ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho prava

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Pravni aprava rybarstvi
Autor: Jan Kolar
Autor posudku: JUDr. Zdenék Horacek, Ph.D.

1. Zadani a cil prace:

Autorem zvolené téma je zajimavé a vhodné zvolené, a to zejména s ohledem na stale
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diskutované Skody zpusobené na rybach kormorany velkymi.

V Uvodu ke své praci si autor Jako hlavni cil prace stanovil rozbor prévni L'Jpravy v oblasti
rybarstvi nejen de lege lata, ale rovnéZ de lege ferenda. Bohuzel vSak zaroven predesila, ze
instituty, které v praC| popisuje, vybral subjektivné dle vhodnosti k danému tématu, tzn. bez
jakéhokoliv klice a od@vodnéni, které poté v samotném textu chybi.

S ohledem na vy$e uvedené mam za to, ze téma, zadani prace i souvisejici cile autora
naplfiuji pozadavky na dany druh préace kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle Gvodu, zavéru a kratkého cizojazyného resumé
¢leni na daldich 12 samostatnych kapitol, které jsou pro vétSi prehlednost prace dale
strukturovany.

Nejrozsahlejdi kapitolou (27 stran z celkovych 80) je kapltola 4 ,,Rozbor pravni Upravy
rybaiského prava", ktera navazuje na predchozi kapltoly 1az3 vymezu3|C| zakladni pOme a
historii rybarského prava. V dalim textu (kapitoly 5 az 9) se autor vénuje dotéenym zdkonlm
- z&konu o ochrané pfirody a krajiny, vodnimu zakonu, zédkonu na ochranu zvirat proti tyram a
zékonu o nahradé skody zplsobené zvlast chranénymi Zivocichy. V kapitole 10 se autor vénuje
rybafské strdzi, v kapitole 11 deliktni odpovédnosti na useku rybafstvi a v kapitole 11
institucionalnimu zabezpeceni rybafstvi.

Prace je prehlednd a na dobré technické urovni. Z prace je zfejmeé, Ze autor se o
rybatstvi zajima a je jeho koni¢kem.

Ocenuji autorem vloZena shrnuti za kazdou vyznamnéjsi kapitolu.

Nicméné snaha postihnout celou pravni Gpravu rybafstvi se zda spiSe pro autora byti
pFitéZi. Jakoby na jedné strané rad vSe potfebné vysvétlit, na strané druhé mu na to neni
prostor (ackoliv je prace samotnd na 80 stranach).

Opomiji tak podstatné problémy a rysy rybarského préva zejména ve vztahu
k rybarskému hospodarenl na rybnicich. Az pfilis povrchove se venUJe pravnl povaze rybmku,
kdy dnes je rybnik spiSe soucdsti pozemku nez samostatnou veC|, pravni povaze ryby, i
pravnimu reZimu pFikrmovani ryb rostlinnymi krmivy, kdy neni tfeba vyjimka z aplikace
zavadnych latek.

N&ktera autorova tvrzeni zlstavaji bez jakéhokoliv odkazu - viz napf. strana 36 a zdroj k
prohlageni pana RNDr. Poupéte k jeho ,zlo€inu, ktery osobné spachal na rybafstvi.

Z mého pohledu potom chyb| aIespon zakladni srovnani s jakoukoliv zahrani¢ni Gpravou,
jakkoliv ocefuji &asti textu vénujici se vyctu mezinarodnich smluv. Ackoliv vSak v téchto



pripadech pfichdzi autor s kritickymi myslenkami, napt. Ze zdkonem odkazované smlouvy se
na rybafstvi nevztahuji, nijak uz dale nepatra po divodech, pro¢ tomu tak je.

Skutecnost, ze soucasny zakon o rybafrstvi ,neni dokonaly", je mezi odbornou verejnosti
obecné znama.

Co se tyka prace s prameny, zde nemam pripominek.
3. Formalni Groven prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je prace zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky, ackoliv textu se nevyhybaji drobné stylistické chyby &i preklepy.

Autor se v8ak nevyvaroval hovorovych termind, které jsou pro pravnické texty nevhodné,
napr. na strané 31 slovo ,bizarni® ¢i na strané 78 slovo ,majstrstyk"™, jakkoliv autor pouzije
uvozovky.

Néktera slova mohou byt pro nékteré méné vzdélané ¢tenare nepochopitelna, napf. slovo
~Pych" na strané 7 i pojem ,trojkova obec" na strané 67 hodnocené prace.

S poznamkovym aparatem autor pracuje v mife dostatecné.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Jak jiz bylo vySe uvedeno, k predkladané praci lze sice mit urcité vyhrady z hlediska
jejiho obsahu, presto je lze konstatovat, Ze je diplomova prace zpracovana radné, odpovida
pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz cile prace a zaddni tématu byly naplnény.
5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Predlozenou diplomovou praci Ize dle mého soudu i pres nékteré vySe uvedené vyhrady k
obhajobé doporucit, pficemZz s ohledem na zminéné vytky navrhuji jeji hodnoceni znamkou

velmi dobre.

V rédmci vysledného hodnoceni bude nezbytné zohlednit podobu Ustni obhajoby prace
ze strany autora.

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:
V ramci ustni obhajoby by se autor mél vyporadat s vytkami obsazenymi v tomto
posudku a samoziejmé by méla byt schopna zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred zkusebni

komisi.

Z jeho obhajoby by také mélo byt zfejmé, Ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je
schopen prehledné a srozumitelné formulovat téz tstné.

Jako pfipadna témata k diskusi u Ustni obhajoby navrhuji:

1) Jaka je pravni povaha rybniku?

2) Je tzv. ,ucelové rybarské hospodareni® podle § 35 odst. 2 vodniho zakona vykonem
rybarského prava?
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