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PredloZzena diplomova prace se zabyva velmi zajimavym a v souCasné dobé aktudlnim tématem
materialll pro hlubinna ulozisté jaderného odpadu a jejich korozni odolnosti. V tivodu prace autor
srozumitelné uvede do fesené problematiky. V teoretické ¢asti jsou citované zahrani¢ni prace, které
souvisi s feSenou problematikou. Ne u vsech obrazkll jsou pielozeny popisky do cestiny. Z reSer$ni
¢asti je patrné, pro¢ se autor rozhodl pouzit pro experiment méd’, ale neni nikde zminka, pro¢ byl pozit
pro navarovani zrovna ¢edic. Je citovano 38 zdrojl, z nichz je cca 1/3 cizojazycnych.
Na zacatku experimentalni ¢asti jsou jasné stanoveny cile. Na str. 37 autor popisuje pouzity cedic, ale
opet chybi myslenka, pro¢ zrovna tento material. Pro¢ nebyl pouzit jiny mineral, jehoz primyslové
prasky jsou napt. dostupné€jsi. Autor vyrobil korozni celu pomoci 3d tisku, coz je vcelku unikatni
postup. Na str. 45 je obrazek 3d tiskarny, ale chybi mi v praci obrazek laserového zatizeni pouzitého
pro piipravu navart. V kapitole 6.2 na str. 46 jsou zpracovany vysledky elektrochemickych koroznich
meéfeni. Autor zde vynasobil naméfenou korozni rychlost poctem let. Tyto vysledky nezohlediuji, ze
korozni vlastnosti materialu se pii expozici mohou s ¢asem ménit. Bylo by dobré materialy exponovat
alespon rok v daném koroznim prostfedi a poté méfeni opakovat. Zajimavé jsou rozdily vysledkl pii
mefeni ,,velké“ a ,malé“ plochy. Ukazuje to na heterogenitu materialu. V kapitole zabyvajici se
metalografickym hodnocenim je schematicky nazorné prezentovano roziezani vzorku. Bylo by
zajimavé ve stejnych mistech provést korozni test a dat vysledky do korelace s metalografii.
Experimentalni ¢ast je vypracovana peclivé, je vidét, ze autor se seznamil s problematikou a metodami.
Zpracoval velké mnozstvi vzorktl a vysledky zpracoval do prehlednych tabulek.
V kapitole ,,Diskuze vysledkii* student pouze rekapituluje vysledky a vlasté k zadné diskuzi nedochazi.
Chybi hypotézy a naméty pro dalsi postup vyzkumu, coz bohuzel, snizuje kvalitu, jinak velmi zdafilé
diplomové prace. Prace je stylisticky a slohové na velmi dobré urovni. Z psaného projevu je vidét, ze se
autor v dané problematice orientuje. Cile prace byly splnény. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim
klasifikacnim stupném velmi dobie.
Dopliujici otazky

1) Pro¢ byl pro experiment vyuzit zrovna ¢edi¢, a ne jiny mineral?

2) Pro¢ byla expozi¢ni zkouSka provedena v solné mlze a ne v jiném koroznim prostiedi?
Neptedpoklada se, ze material bude exponovan v piimotském prostredi?

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici skrtnéte) vyborne
velmi dobie
dobfe
nevyhovel
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