ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA EKONOMICKA

Diplomova prace

Metodika hodnoceni dodavatela

Methodology of supplier evaluation

Bc. Lenka Bartova

Plzen 2019



Cestné prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma
,, Metodika hodnoceni dodavateli™

vypracovala samostatn¢ pod odbornym dohledem vedouciho diplomové prace za pouziti

prament uvedenych v pfiloZené bibliografii.

Plzen, AN ..oocoeiviiiiiie e
podpis autora



Podékovani

Rada bych pod&kovala Ing. Petru Cizkovi, M.A., vedoucimu mé diplomové prace, za jeho
odborné vedeni, cenné rady a pfipominky. Soucasné chci také podékovat nakupnimu
odd¢leni, oddéleni dodavatelské kvality a oddé€leni logistiky spole¢nosti Kostal CR,
spol. sr.o. za vstiicné jednani a poskytovani vSech potiebnych informaci. Velké
podékovani patii zejména Ing. Helené ESkové za jeji Cas a trpélivé zodpovidani mych

dotazt.



UIVOU. 1ottt bbb bbbttt a bbbt 7
L NAKUD et res 9
1.1 CHle NAKUPU .ot 10
1.2 Historicky vyvoj koncepce NAKUPU ........cceeviiiriiiiiieiiiieeee e 11
1.3 NAKUPNT PIOCES....uviiiiiiiiiiie it st siee sttt bb et sbe e e sbe e e anneas 13
1.4 Vyber dodavatele .........ccooiiiiiiiiiiiiii s 15
1.5 Hodnoceni dodavatell..........cuerviiiiiiiiiiiiiiieiise e 17

2 Prubézné hodnoceni dodavatelii podle Kritérif..........coovvvriiiiiiieiiiiiiieiee e 18
2.1 KITEETIA oot 19
2.2 Metody hodnoceni dodavatelll..........oceeiieiiiiiiiiiiccee e 21
2.2.1  Metoda prostého STOVIANT........cccveiiiiiiieiieieiee e 22
2.2.2  Bodova metoda hodnoceni...........cccvvviiieiiiiiiienicc e 23
2.2.3  Prosté hodnoceni dle pofadi..........ccocerieiiiiiiienieic e 24
2.2.4  Vahové hodnoceni dle pofadi.........c.ccoovveriiiiiiiiiiiii 25
2.2.5  Prosté hodnoceni dle hodnot..........ccccovviiiiiiiiiiiii 25
2.2.6  SCOMNG MOGEI ..ot 27
2.2.7  Pokrocilé metody hodnocent .........ccocvevieiiiiiiiiiic e 28

2.3 Vahy jednotlivych kritérii a jejich metody VYpoCtu.......ccoovvvvviviiiiniiiiiiicns 30
2.3.1  FUllerova Metoda .........cccoviveiiiiiiiiiii i 30
2.3.2  SAAYNO METOGA. ... c.eiviiiiieiicieee e 32

3 Cile a MEtOdOIOZIE PIACE ....eeveiuviiieiieie ittt 35
4 Piedstaveni spolecnosti Kostal CR, Spol. S 1.0. ...ccoveiiiiiiiiiiiiiiiiceccn 36
4.1 HiStori€ SPOLECTNIOSL...cuviiiiriiiii ittt 38
4.2  Organizacni Struktura SPOIECNOST .....uveveeiiiiiiiieie e 38



4.3 NAKUPNT 0ddCIend .......ccuviiiiiiiiiiie i 39

4.4  Oddeleni fizeni vyroby @ lo@iStiKY ......covveiviiiiiiiiiiiciici e 40

5  Pribézné hodnoceni dodavatelii ve spolecnosti Kostal CR, spol. s I.0. ................. 41
9.1 Kritéria hodnOCeNT . ......coviiiiieiiiiiiese e 41
511 KVAIIA....ociiiiiiiii 42
5.1.2  LOGISHIKA ... 44
5.1.3  NAKUP o tieieiieiee et 46

5.2 Klasifikace dodavatelll..........ceeiiiiiiiiiiiii e 51
5.3  Hodnoceni dodavatelil plastovych dilti z forem...........cccocooveiiiiiiiiieniee, 53
ZLAVET ettt R e R e e Rt e bt e e Re e e e br e e br e e nnbr e e nnes 68
Seznam pouzité literatury a dalSich Zdrojl.........ccooveviiiiiiiiii 71
SEZNAM TADUIEK ...t 76
SezZNam ODTAZKI ........eeiiiiiiiiei e 79
Seznam pouzZityCh ZKIatek ..........ccoiieiiiiiiicii e 80
Seznam PIION .......ooiii s 81



Uvod

Nakup patii do zakladnich podnikovych funkci vSech podnikl a postupnym vyvojem
se transformoval az do své dnesni podoby. V soucasné dobé nakupuji prakticky vSechny
organizace a strategicky dopad ndkupu je stale zfetelnéjsi. Vyraznou transformaci
si prosel nejen nakup jako takovy, ale i jeho dil¢i Cinnosti jako je napfiklad vybér

dodavatelti, s nimiz bude dany podnik spolupracovat a hodnoceni jejich vykonnosti.

Neustale se ménici trzni prostfedi klade diraz na vytvaieni stabilnich a dlouhodobych
partnerskych vztahti s dodavateli, zalozenych na vzajemné davére a kooperaci obou

ekonomickych subjekti.

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku aktualné uplatiiované metodiky
hodnoceni dodavatelii ve spolecnosti Kostal CR, spol. s r.0. a je rozd€lena do né€kolika
vzajemné¢ propojenych ¢asti. Nejdiive jsou shrnuta teoretickd vychodiska a definovany
cile a metodologie prace. Nasledn¢ je charakterizovana spole¢nost Kostal CR, spol. s r.0.,
jakoZzto jedna z dcefinych spolecnosti matky KOSTAL. Kromé ptedstaveni predmétu
podnikani a SWOT analyzy slouzici k ptiblizeni aktualni ekonomické situace spolecnosti,
je zde obsazena i jeji struéna historie. Nasleduje definovani organizacni struktury celé
spolecnosti a detailnéjsi predstaveni téch odd¢€leni, jez participuji na procesu hodnoceni

dodavatelské vykonnosti.

Dalsi ¢ast diplomové prace popisuje aktudlné zavedenou metodiku pribézného
hodnoceni dodavateli a specifikuje jednotliva kritéria, ktera se do vysledného hodnoceni
promitaji. Po analyze zplUsobu finalni klasifikace dodavateli do pftislusnych
vykonnostnich kategorii nésleduje ptredstaveni zkoumané skupiny dodavatelli —
dodavatelt plastovych dili z forem. Z této oblasti budou pro nazornost vybrani tii
dodavatelg, jejichz jména si spolecnost Kostal CR, spol. s r.0. nepieje zvetejiovat. Pro
potieby diplomové prace jsou dodavatelé oznacovani jako dodavatel Alfa, Beta a Gama.
Na piikladu vybranych dodavatelt a jejich dosazené¢ho hodnoceni z pocatku roku 2019
jsou implementovany vybrané metody hodnoceni, pfepocitany vahy kritérii a zkoumany
dosazené rozdily ve vysledném hodnoceni. Posledni ¢asti je zavér, ktery shrnuje zjisténé

poznatky a prezentuje doporuceni viic€i spolecnosti Kostal CR, spol. s r.0.

Cilem diplomové prace je identifikace a porozuméni problematice soucasného systému

hodnoceni dodavatelské vykonnosti, implementovaného pro vSechny spole¢nosti



ze skupiny KOSTAL, konkrétné hodnoceni dodavateltt plastovych dili z forem
a formulace vhodnych doporucenich na optimalizaci tohoto systému. Nejdiive budou
na danou oblast aplikovany nové metody hodnoceni a nasledné i1 prepocitany jednotlivé
kriteridlni vahy. Zjisténé rozdily budou analyzovany a na jejich zaklad¢ dojde
k formulovani vhodnych opatfeni, ktera by mohla spole¢nost implementovat pro

zdokonaleni jiz zavedeného systému hodnoceni.



1 Nakup

Nakup je reprezentovan obchodnimi operacemi, jejichZ cilem je zajiSténi materialu,
zbozi ¢i sluZeb pro uspokojeni vnitropodnikovych potieb nebo potieb externich

zakazniki (Jirsak a kol. 2012).

., Funkce nakupu miize v mnoha smeérech prispivat ke strategickému uspechu podniku,
nebot jejim klicovym rysem je to, Ze je jednou z funkci, ktera presahuje hranice daného

podniku “ (Lambert, Stock, Ellram 2005).

Za primarni cil ndkupniho tutvaru podniku lze povazovat ,, efektivni zabezpeceni
predpokladaného pribehu zakladnich, pomocnych a obsluznych vyrobnich i nevyrobnich
procesu surovinami, materialem a vyrobky i sluzbami, a to v potrebném mnoZstvi,

sortimentu, kvalité, casu a miste “ (Tomek, Hofman 1999).
Na zékladé vySe uvedenych definic je mozno na nédkup nahlizet jako na:

- funkci nebo také ukol v ramci podnikovych aktivit;
- proces a prubéh dispozice s dodavanym zbozim;
- organizacni jednotku neboli pracovni misto S pfidélenou ndkupni c¢innosti

(Vavrova 2007).

Nakup se fadi do zakladnich funkei vSech podnika vyrobniho a obchodniho charakteru,
I podnikd orientovanych na poskytovani sluzeb. K zajisténi jeho efektivni Cinnosti je
nezbytné piesné predikovani budouci materidlové spotieby, zvazovani vSech
potencidlnich zdroji, efektivni uzavirani smluv, optimdlni skladové hospodarstvi,
neustalé zlepSovani informacniho systému podniku a zabezpeCeni rozvoje vsech

hmotnych i fidicich procest (Lukoszova 2004).

Quinn (2005) ve svém c¢lanku The Power of Procurement uvadi, Ze strategicky vliv
nakupu je ¢im dal ztetelngjsi a to zejména ve snaze podniku naptiklad snizovat néklady,
zvySovat kvalitu, flexibilitu a spolehlivost doddavek. Naéklady spojené s nakupem
se pohybuji od 30% do 70% z nakladl na prodané zboZi v zavislosti na typu odvétvi.
Procenta v horni hranici vySe uvedeného intervalu jsou charakteristickd naptiklad pro

automobilovy nebo chemicky primysl.

Jak uvadi Nenadal (2006) v dnesni dobé neni prakticky mozné nalézt organizaci, ktera

by nenakupovala. Soucasnym trendem velkych firem je orientace pouze na své



strategické aktivity a prenechavani vyroby dil¢ich komponentii organizacim, od nichz je

nasledné nakupuji.
1.1 Cile nakupu

Cile nakupniho oddé€leni musi byt vzdy v souladu s vrcholovymi cili celého podniku.
Obecné by se mély zamétovat na uspokojovani potieb, snizovani potizovacich nakladu,
snizovani rizika pii zajiStovani materialu, zvySovani flexibility a autonomie nakupu

a zvySovani kvality nakupni ¢innosti (Synek 2011).

Stanoveni cilii je zcela v kompetenci konkrétni organizace, kterd je promitd do své
¢innosti. VSechny strategické cile, vcetné téch ndkupnich, by mély byt obsazeny
ve strategickych dokumentech podniku a pii jejich definici je zcela bézné jejich vzajemné
kombinovani nebo rozsifovani jiz existujicich cilt (Vastikova 2007).

Perrotin, Heusschen (1999) zobectiuji zékladni principy fungovani nékupu, které jsou
primarn¢ definované individualné pro kazdou organizaci a kazdy nakup. Obecné je
mozno definovat Ctyfi zékladni principy, které by mély byt ndkupnim odd€lenim

respektovany:

- zisk — korektni uréeni produktovych skupin, vhodna segmentace zasobovacich
zdroju, aplikace novych metod vyjednavani;

- jakost — kvalita nakupovaného produktu, stanoveni souboru funkéné
technologickych pozadavki;

- sluzby — v€asné terminy dodavek, pozaruc¢ni servis a udrzba;

- image — obraz podniku, podnikova etika.

Dle Tomek, Hofman (1999) 1ze identifikovat $est zakladnich cili nakupu, které musi byt

bezpodmineéné v souladu s celopodnikovou politikou:

- uspokojovani potieb — je zakladnim cilem nakupu u vSech typt organizaci;

- minimalizace nakupnich nakladi — mutze se jevit jako stézejni cil, ale musi
zohlednovat i negativni dopady na kvalitu nebo rizika podniku;

- zvySovani jakosti nakupu — nekvalitni vstupy mohou zapfi€init multiplika¢ni
efekt skod v podniku;

- sniZzovani nakupniho rizika — reprezentovaného nedodrZenim parametri
predmétu nakupu nebo smluveného dodaciho mnozstvi, ale 1 poruSenim
nakupnich podminek;
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- zvySovani flexibility nakupu — flexibilita je chapana jako nakupni nezavislost
neboli autonomie, kterd spoc¢iva ve volbé alternativ k zajisténi dostatecného
prostoru pro vyuziti vétsSiho mnozstvi nakupnich ptilezitosti.

- podpora nakupnich cili s orientaci na vefejné zajmy — i kdyz vefejné
prospésné nakupni cile nebudou prioritou podniku, je nutné si uvédomit, ze kazdy

podnik je propojen s vnéjsim prostiedim a vzajemné na sebe plisobi.

Dosahovani stanovenych nakupnich cilii je podminéno piijetim optimalnich
manazerskych rozhodnuti, jez jsou neustale pod vlivem rtiznych faktort, které nemusi byt
pln¢ v kompetenci daného podniku. Mezi tyto faktory patii dle Tomek, Hofman (1999)
a Baily, Farmer (2005) napftiklad:

- podminky dodavky, jejichz ustanoveni by mélo byt soucéasti kazdé kupni
smlouvy;

- jakost pfedmétu nakupu, stanovend prostfednictvim pozadovanych atribut
produktu a podminujici jeho vhodnost pro zamysleny ucel pouziti;

- mnozstvi, jeZ pusobi zaroven na cenu dodavky prostfednictvim mnoZzstevnich
slev, ale i na velikost podnikovych zasob a skladovacich nakladu;

- cena, kterd byva ¢asto primarnim stimulem nakupniho chovani, nicméné¢ je nutné,
aby se nakupni organizace rozhodovaly dle ceny az v pripadé, ze piredmét nakupu
splituje pozadovanou jakost;

- Cas a dodaci lhity nutné K zajisténi plynulého chodu vyroby a zarovenn minimalni
vazanosti provozniho kapitalu v zasobéch;

- dodavatel jako zakladni pfedpoklad efektivniho nakupu.
1.2 Historicky vyvoj koncepce nakupu

Koncepce nakupu se v prub¢hu ¢asu vyvijela a od svého pivodniho pojeti — zasobovani
za kazdou cenu, se dostala az do své dnes$ni podoby — partnerstvi s dodavateli. Postupny

vyvoj je zobrazen na Obr. €. 1 (Tausl Prochazkova a kol. 2018).
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Obr. ¢. 1: Vyvoj pojeti ndkupu

» Zasobovani za kazdou cenu

» Cenové orientovany nakup

* Rizeni materialového hospodarstvi

» Zasobovaci logistika

* Nakupni marketing

» Partnerstvi s dodavateli

Zdroj: vlastni zpracovani dle Tausl Prochazkova, Jelinkovéa, 2018

Vyvoj koncepce ndkupu jde ruku v ruce s vyvojem hospodaiského zivota u nés i ve svéte.
Povale¢ny nedostatek zbozi si v padesatych letech vyzadal zasobovani za kazdou cenu,
které se postupné se zmeénou trhu prodéavajiciho na trh kupujiciho transformovalo na trzné
orientovanou definici a podnitilo poc¢atek marketingu. Ve vyspélych stitech dochézelo
k rozvoji infrastruktury a k postupnému cenovému porovnavani. Pti zohlednéni zna¢ného
vlivu zasob na hospodaisky vysledek podniku se zacaly v sedmdesatych letech rozvijet
modely teorie zasob a externi analyzy, zkoumajici vztah podniku a jeho makroprostredi.
V priibéhu osmdesatych let dochazelo k formovani informacnich a hmotnych tokd, které

podnitilo separaci vlastniho nakupu od logistiky.

Pozornost se v devadesatych letech obratila k marketingu, a to predevsim v souvislosti
s rostouci orientaci na okoli (Tomek, Hofman 1999). S marketingovym pojetim nakupu,
jak jej zname dnes, se velmi Casto vyuziva tzv. ndkupni marketingovy mix, jakoZto soubor
nastroji pro naplnéni ndkupni podnikové funkce. Jeho soucasti je mimo jiné
1 dodavatelsky mix, ktery se zabyva optimalni volbou dodavatele s dirazem na neustalé

zlepsovani dodavatelsko-odbératelskych vztahti (Zamazalova 2009).

Soucasné trzni prostiedi znemoznuje podnikiim existovat na trhu osamoceng, a proto je
Vv dnesni dob&é moderni ndkup specificky neustalymi tlaky na vytvareni partnerskych
vztahu s dodavateli, ktefi se stavaji nedilnou soucasti fetézct tvorby hodnoty
(Tausl Prochazkova, Jelinkova 2018).
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Tompkins a Harmelink (2004) shrnuji charakteristiky pravého partnerstvi, které nesmi
byt zalozeno na vyuzivani partnera, stanovovani pro né& netnosnych podminek
a konceptu neustalych boju. Jeho podstatou by méla byt dtvéra a skute¢né porozuméni
partnerskému podniku, vzajemné sdileni informaci, spolecné planovani, riskovani,
odménovani, feSeni problému, rozvijeni kvality. Skute¢né partnerstvi je tedy zalozeno
na vzajemné spolupraci, ktera stavi na silnych strankach partnerti, rozvijent jejich zavodii

a spolecné investovani do dlouhodobych vztahu.

Dalsi pohled na zmény v postaveni nakupu v ramci firmy poskytuje ve své publikaci
Gros, Grosova (2006), ktefi kladou diraz na vyvraceni mylné piedstavy o nakupu jako
o operativni sluzb¢, jejimz cilem by mélo byt pouze uspokojovani internich zakaznikt
podniku. V soucasné dobé¢ je pojeti nakupu podminéno faktem, ze fada firem puasobi
vV podminkach rozsdhlych dodavatelskych fetézct, proto se rozhodovani o ndkupu stdva

strategickou zalezitosti. Zmény V pojeti nakupu zobrazuje Obr. €. 2.

Obr. €. 2: Zmény v pojeti nakupu

Soucasné pojeti

‘ Operativni nakup + Strategicky nakup ’

Pavodni pojeti

‘ Operativni nakup ’ ‘ Strategicky nakup ’

Zdroj: vlastni zpracovani dle Gros, Grosova, 2006
1.3 Nakupni proces

Nékupni proces nema stanoveny standardni pocet fazi, ktery se vzdy odviji od typu
nakupni situace (Jakubikova 2013). BéZny, opakovany nakup je charakteristicky
relativné stabilni poptdvkou zakaznika, ktery neméni své pozadavky na druh
nakupovaného zboZi nebo sluzby. Distribu¢ni fetézec je v tomto ptipadé optimalizovan
a podnik vyuziva osvédcené distributory. Béhem modifikovaného nakupu dochazi
naptiklad ke zméné manipulacniho nebo piepravniho baleni produktu a k rozhodovani

stavajiciho dodavatele, zda se piizpisobi novym pozadavkiim zékaznika, nebo nikoliv.
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Pii novych nakupech dochazi k volbé zcela nového dodavatele, ke slozitému procesu

rozhodovani a K potieb¢ zna¢ného mnozstvi informaci (Gros, Grosova 2006).

Existuje cela fada modelt nakupniho procesu, ale za zakladni je povazovan tzv. model

nakupni m¥izky, neboli model Robinsona a Farise, ktery je tvofen osmi fazemi, jejichzZ

skute¢na realizace je podminéna typem nékupni situace. Mezi jednotlivé faze patii:

1.

8.

Poznani problému, ktery vznik4 na zdklad¢é pisobeni internich nebo externich
stimulll a iniciuje vznik nakupniho procesu.

Definovani pozadavkt, které jsou urCovany pievazné prostfednictvim druhu
a mnozstvi zbozi.

Specifikace produktu a stanoveni technickych parametra zbozi.

Vyhledavani dodavateld, kterému piedchazi kumulace informaci o potencialnim
nakupnim trhu.

Hodnoceni dodavateli na zakladé¢ podlozenych informacnich materiali nebo
osobniho jednani s prodejci.

Vybér dodavatele dle stanovenych kritérii a jejich vahy.

Vyftizovani objednavek zahrnujici jejich vystaveni a formalni shrnuti
domluvenych parametrt.

Vyhodnoceni nakupu a vykonu daného dodavatele (Lukoszova 2004).

Problematice ndkupniho procesu a ptislusného poctu fazi se vénovali ve své publikaci

i Kotler, Keller (2007). Autofi nevychazeli ¢isté z modelu nakupni miizky, ale nékteré

jeho casti byly mirné¢ modifikovany. Jednotlivé faze nakupniho procesu, dle Kotler,

Keller (2007), které jsou v daném typu nakupni situace uplatiiované, zobrazuje Tab. ¢. 1.

Tab. €. 1: Faze nakupniho procesu a typti nakupnich situaci

Typ nakupni situace
Faze nakupniho procesu Novy nékup Modii’"lkovany Bézny, ?pakovani
nakup nakup

Poznani problému v Mozna X
Definovani potieby v Mozna X
Specifikace produktu v v v
Hledani dodavatelu N4 Mozna X
Kolekce navrhu dodavatelu N4 Mozna X
Vybér dodavatele v Mozna X
Speciﬁ}<ace sjednavacich Y Mosna o
postupu
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Typ nakupni situace

Faze nakupniho procesu Novy ndkup Modli,'ikovany Bézny, ?pakovany
nakup nakup

Hodnoceni vykonu

dodavatele v v v

Zdroj: vlastni zpracovani dle Kotler, Keller, 2019

Z Tab. ¢. 1 je patrné, ze vSechny faze nakupniho procesu by mély byt aplikovany u zcela
nového nakupu, ve kterém dochazi Kk vybéru nového dodavatele. Ve vsech typech
nakupnich situaci musi byt vzdy specifikovan pfedmét ndkupu a nasledné i hodnocena
vykonnost dodavatele. Nejmens$im poctem fazi prochdzi bézny, opakovany nakup

a v ptipad€ modifikované¢ho ndkupu je vétSina z nich zavisla na rozsahu dané zmény.
1.4 Vybér dodavatele

Nékup se snazi mimo jiné 1 rozpoznavat, ovliviiovat a podporovat interni stakeholdery
a dané priority podniku, coZ je zna¢né ovliviiovano pravé dodavateli. Samotny vykon
dodavatele je urovan vybérem a rozvojem praveé téch dodavatell, kteti podporuji

nakupni cile a tim i celkové konkurenc¢ni postaveni firmy (Nair, Jayaram, Das 2015).

Kvalitni vybér, ktery je vyznamnou soucasti strategického rozhodovani nakupu, je
podminiovan stale vétsi potfebou uzavirat partnerstvi v ramci dodavatelskych fetézct
(Gros, Grosova 2006). Tomek, Hofman (1999) definuji rozsah dopada efektivni volby
dodavatele i do oblasti nakladi nakupu, Grovné zasob, kvality cel¢ vyroby a samotné

uspésnosti podniku na trhu.

Lze tedy s urcitosti tvrdit, Ze se jedna o kli¢ové rozhodnuti jakéhokoliv dodavatelského
fetézce, protoze podniku poskytuje prilezitost k redukci ndkladu a tim i ke zvySeni ziskt
faktori s pfimym dopadem na vykon spole¢nosti, protoZze pravé na tomto procesu
je ¢astecné zavisla efektivita celého dodavatelského fetézce (Stevi¢, Pamucar, Vasiljevic,

Stoji¢, Korica 2017).

Bylo zjisténo, Ze témét 30 % vSech chyb v pribéhu vyrobniho procesu je zptisobeno
dodavkami vadného zboZzi od dodavatele. Podoba celého procesu vybéru dodavatele
je zavisla na rozhodnuti organizace. Né&které spolecnosti vyuZzivaji metody zaloZené
na jednoduchych postupech pouze s né¢kolika malo kritérii a jiné jsou zalozeny na velkém

mnozstvi kritérii uspofddanych do mnoha kategorii. Slozitost celého procesu je zavisla
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predevsim na velikosti a typu firmy, celkovych nakupnich nakladech nebo naptiklad

charakteru nakupu (Pitchipoo, Venkumar, Rajakarunakaran 2015).

Analyza a volba ndkupniho trhu pfimo navazuje na stanoveni nakupnich cilti a jejim
vystupem je mnozina dodavatelti, ktera se dle stanovenych kritérii dale redukuje.
Po vytvoteni potencialniho okruhu dodavatelti vyhovujicich kritériim nasleduje stanoveni
dodavatelské strategie. Pro volbu dodavatel jsou standardné vyuzivany dva zakladni
pristupy. Pfistup Single source je charakteristicky volbou jednoho dodavatele
a zjednodusenim vzajemné komunikace nebo naptiklad nastavenim dlouhodobych
kontrakti. Naopak Multiple source reprezentuje volbu vice dodavateltl, ktefi si navzajem
konkuruji. Tento pfistup se zaméfuje zejména na minimalizaci rizika, plynouciho

z preruSeni dodavek (Tausl Prochazkova, Jelinkova 2018).

Oba vyse zminéné piistupy maji své klady a zapory. Kawa, Koczkodaj (2015) prezentuje,
ze velké mnozstvi dodavatelii poskytuje organizaci moznost vyjednavat nizs$i nakupni
ceny, veétsi bezpecnost nadkupu, snizeni rizika nedostatku materidlu a tak i zastaveni
vyroby. Na druhé strané ale zvySuje provozni nédklady jako naklady na udrzbu

informacnich systém fizeni, na vyjednavani a stanovovani podminek pro spolupraci.

Dle Aratijo, Alencar (2015) by organizace mély vyhledéavat trvalé vztahy s cilem vytvaret
partnerstvi s mensim poctem dodavatelti s vyssi kvalitou a diveryhodnosti, protoze
konkurenceschopnost organizace je stdle vice spojovdna se schopnosti vytvaret

a udrzovat kooperativni vztah se svymi dodavateli.

Gammon (1994) klade ve své publikaci diraz na zachovani spolupréce s vétSim poctem
dodavatelll, nez je pro zajisténi dané Cinnosti nezbytné a na vyvarovani se dvou velmi
nebezpecnych zlozvykl v oblasti jejich vybéru. Prvni zlozvyk je predstavovan snahou
obchodnich vztahii je uzavirdna pravé s nezndmymi lidmi. Druhy nebezpecny zlozvyk
je reprezentovan zbrklym rozhodnutim o kone¢ném poctu dodavatelti a ztraceni tak

pfehledu o nakupnim trhu podniku.

Se soucasnym trendem globalizace a snazS§i sménitelnosti mén souvisi 1 rozsifeni
potencidlniho ndkupniho trhu, coz ma za nésledek rostouci narocnost rozhodovéni
0 dodavateli. Samotny vybér dodavatele je podminén volbou vybérovych kritérii, ktera

by méla byt rozdélena na kritéria dotykajici se vyrobku a souvisejicich sluzeb, ceny
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a kontrakta¢nich podminek a takova, ktera se tykaji dodavatele a jeho chovani (Tomek,

Hofman 1999).

Obecn¢ plati, Ze kritéria vybéru dodavatelii pfedstavuji soubor kvalifikovanych
strategickych a provoznich standardii, které organizaci slouzi k odstranéni nesouladu
mezi internimi podnikovymi cili a externimi zdroji. Vhodny vybér a sladéni kritérii mize
zvysit transparentnost dodavatelskych vysledkd a reakci. Jednoznac¢nost kritérii tvori
zéklad pro konkretizaci aktivit, které se od dodavatele ocekavaji a které zaroven pozitivné

ovliviuji jeho vykon (Nair, Jayaram, Das 2015).

Dickson (1966) realizoval prizkum ve 300 obchodnich organizacich a identifikoval
23 kritérii, ktera ovliviiuji jak vybér, tak i hodnoceni dodavateli, viz Ptiloha A. Zavérem
dodavatelli patii néklady, kvalita, vyrobni kapacita, dodavky, geografickd poloha
dodavatele, technickd zpusobilost, povést, financni pozice, historie, vykony a zaruky.
Wilson (1994) se vénoval prezkoumani relativni vahy jednotlivych kritérii a dospél

k zavéru, ze nejdulezitéjsi je kvalita, poskytované sluzby, cena a dodavky.
1.5 Hodnoceni dodavateli

V kompetenci ndkupniho oddéleni je krom vybéru dodavateli i jejich hodnoceni, které
by mélo probihat v souladu s kritérii stanovenymi pii jejich vybéru. Podkladové
informace pro samotné hodnoceni jsou ziskdvany nejenom od ndkupniho oddéleni,

ale i od uzivatell, pfipadné vnitropodnikovych spotiebitelts (Tomek, Hofman 1999).

Hodnoceni dodavateld patii v soucasné dobé ke standardné¢ vykonavanym aktivitdm
témer ve vSech typech organizacich (Nenadal 2006). Jedna se o nejdileZitéjsi nastroj
strategického Fizeni dodavatelskych vztahi, ktery pfinasi kupujici organizaci
komplexni informace o vykonnosti dodavatela (Slapota 2005). Jednotlivé systémy
hodnoceni dodavatelti se liS§i aplikovanymi pfistupy, zvolenymi kritérii, zplisoby
vyhodnoceni, ale i mirou porozuméni jejich podstaty (Nenadal 2006).

Cilem analyzy dodavatelli je vyhodnotit jejich garantované ceny, kvalitu, riziko
a dodavky, coz ma piimy finan¢ni a provozni dopad na podnikani a zaroven i na hodnotu

podniku poskytovanou koncovym zdkaznikiim. Rozhodnuti o dodavatelich jsou klicova

pro uspésné rizeni celého dodavatelského retézce (Araujo, Alencar 2015).
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Volba vhodného zpisobu hodnoceni dodavatelské vykonnosti je pro manazery velmi
obtiznym rozhodnutim, protoze moderni dodavatelské fetézce musi spliiovat striktni
pozadavky.

Za ucelem maximalizace obchodnich hodnot se efektivni strategie fizeni dodavatelského

fetézce stala klicovym prvkem (Stevi¢, Pamucar, Vasiljevi¢, Stoji¢, Korica 2017).

Nenadal (2006) se ve své publikaci vénuje postupu hodnoceni dodavateld, ktery

klasifikuje do tii zakladnich ¢asti:

- predbézné hodnoceni dodavatelt;
- hodnoceni potencidlni zptsobilosti dodavateli;

- hodnoceni dodavateld podle kritérii.

Piedbézné hodnoceni dodavatelil je chapéano jako kvalifikaéni kolo hodnoceni a vybéru
dodavatelll, ktefi postupuji ze Sirokého vybéru do dal§iho kola hodnoceni. Tato ¢ést
se mize zaméfovat na posuzovani vzorkll dodavek, predbézné posouzeni systému

managementu nebo analyzu referenci.

Dodavatel¢, kteti uspéSné¢ projdou piedbéznym hodnocenim, se dostavaji do faze
hodnoceni jejich potenciidlni zpisobilosti. Tato Cast je orientovana na analyzu

budoucich schopnosti jednotlivych dodavatelti vyhovét pozadavkiim odbératele.

Priibézné hodnoceni, které Nenadal (2006) definuje jako hodnoceni dodavatelii podle
kritérii, probiha na zaklad¢ odbératelem definovanych parametrii spoluprace, jejichz

plnéni je z jeho strany vyzadovano.

2 Pribézné hodnoceni dodavatelt podle Kkritérii

Jak jiz bylo vySe zminéno, vykonnost dodavatelli se skrz vykonnost ndkupu promita
i do vykonnosti celé spole¢nosti, proto je nutné vykony dodavateld neustale monitorovat
a vyhodnocovat. Nair, Jayaram, Das (2015) uvadi, ze zvySeni kvality dodavanych
komponent od dodavatele zpasobi zvySeni kvality finalnich produkti nakupujici
organizace, zména parametri doddvek ovlivni totozné parametry dodavek zakaznikim
od kupujici firmy a sniZeni nakladi dodavatele je pfedavano kupujicimu prostiednictvim

poklesu ceny.

Benediktova, Zizka (2018) rozdéluji proces hodnoceni dodavatelt do tii fazi. Prvni fazi

je volba hodnoticich Kkritérii a k nim odpovidajici vahy, nasledné urceni
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individualnich dodavatelskych vykonii a poté roztfidéni dodavateli dle vypoctené¢ho

skore do ptislusnych kategorii.

Veber (2007) doporucuje tfidéni hodnocenych dodavateli do tii skupin — skupina
A, B, C. Skupina A zahrnuje ty dodavatele, ktefi jsou zpusobili, jejich dodavky jsou
kvalitni a spoluprace funguje bez jakychkoliv problému. Do skupiny B jsou zatazeni
podminéné zptisobili dodavatelé, s nimiz se pti spolupraci vyskytly drobné¢ komplikace.

Nezpisobili dodavatelé se zavaznymi nedostatky v jakosti jsou zahrnuti do skupiny C.
2.1 Kritéria

Pro hledani budoucich partnerti jsou stanovovana kritéria, vybirana podle role, kterou
bude dodavatel zastupovat pti poskytovani dané urovné sluzeb koneénym zakazniktim
(Gros, Grosova 2006). Dle Nenadal (2006) je spravna volba kritérii zakladnim
predpokladem efektivniho vyhodnoceni dodavatelské vykonnosti a je zcela

v kompetenci odbératele, stejné jako jejich variabilita a rozsah.

K definovani jednotlivych kritérii pfistupuji rizni autofi velmi odlisné, proto bude pro
potieby diplomové prace uvedeno jen nékolik zakladnich piistupti. Benediktova, Zizka
(2018) uvadi, ze nektera kritéria vybéru a hodnoceni dodavateltt mohou byt povazovana
za univerzalni a jsou tak aplikovana napfi¢ organizacemi, nicméné kazdé odvétvi ma

urcita specifika, ktera se promitaji i do dodavatelského hodnoceni.

Nenadal (2006) stanovuje tii zakladni prvky, které spoleéné definuji vykonnost
dodavateli a zaroven jsou odbératelskymi organizacemi nejvice sledovany — jakost,
naklady a terminy dodavek. Nair, Jayaram, Das (2015) uvadi identicka kritéria pro
hodnoceni vykonnosti nakupu jakozto dulezitého faktoru, ktery se vyznamné podili

na konkuren¢nim postaveni podniku.
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Obr. ¢. 3: Zakladni prvky hodnoceni vykonnosti dodavatelti

Terminy
dodavek
Jakost slgii‘(elicélys
EJ / dodavkami
Vykonnost
dodavatela

Zdroj: vlastni zpracovani dle Nenadal, 2018

Jakost dodavek miize byt povazovana za samoziejmost, ale ve skutecnosti neni mozné
dosahnout absolutni bezvadnosti dodavek. V ramci tohoto prvku se sleduji jak absolutni,
tak i relativni objemy neshod (Nenadal 2006).

Terminy dodavek ptimo ovliviiuji mnozstvi vazaného kapitalu v zdsobach, proto podniky

Casto kategorizuji dodavky, které byly pfijaty pravé véas, predcasné a opozdéng.

Poslednim prvkem triady jsou naklady spojené s dodavkami, které jsou oblasti Cisté
ekonomickou. Podniky nej€astéji sleduji celkové naklady nédkupu, ptipadné alternativni

ceny dodavek (Nenadal 2006).

Jiny pohled na stanoveni kritérii pro vybér dodavatele poskytuje ve své publikaci

Cerveny a kol (2013), ktery definuje nasledujicich pét zakladnich kriterialnich oblasti:

- cena —neméla by byt jedinym ptedpokladem pro uzavieni spoluprace, ale pokud
dodavatel vyhovuje ostatnim definovanym kritériim, miZe mit rozhodujici vliv;

- platebni podminky — pro podnik je vyhodné spolupracovat s takovymi dodavateli,
ktefi umoznuji odbératelim platit své zavazky v del§im ¢asovém horizontu;

- vstficnost a komunikace — toto kritérium ptedstavuje zdkladni predpoklad
dlouhodobé spoluprace, nicméné mu cCasto nebyva vénovédna dostatecnd
pozornost;

- kapacita dodavatele — musi byt dostatecna pro zajisténi potieb odbératelské

organizace;
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- finan¢ni situace dodavatele — parametry tykajici se jeho stability, ziskovosti,

likvidity, nebo jinych finanénich ukazatelti (Cerveny a kol. 2013).

Poslednim uvedenym pfistupem stanoveni kritérii pro hodnoceni dodavatelské
vykonnosti bude definovani sedmi zakladnich oblasti hodnoceni dle Gros, Grosova

(2006):

- ekonomické zdravi dodavatele;

- perspektivnost vyvoje urcujici schopnost dodavatele flexibiln¢ akceptovat riizné
zmény;

- logistické sluzby zajistované dodavatelem;

- vyrobni moznosti, které zahrnuji informace napftiklad o kapacit¢ dodavatele,
urovni fizeni vyroby, stavech vyrobnich zatizent;

- informacni systém souvisejici s neustalym rozvojem komunikacnich technologii;

- platebni podminky, potfizovaci naklady a jejich struktura;

- uroven kvality, jez je dodavatelem nabizena.

Soucasti hodnoceni dodavateld by tedy dle Gros, Grosové (2006) mélo byt i zhodnoceni
ekonomického zdravi dodavatele, neboli jeho Zivotaschopnosti, které definuje schopnost
dodavatele spolupracovat s danym podnikem v del§im casovém horizontu. Tomek,
Hofman (1999) uvadi, Ze Zivotaschopnost dodavatele je jednim ze zakladnich a zaroven
Casto opomijenych ptedpokladi umoznujici dlouhodobou spolupraci dodavatele
a odbératele a zaroven, Ze tento vztah musi byt pro oba subjekty vyhodny. Prosperita
dodavatele je pfimo ovliviilovana odbératelem a jako takova definuje i podminky

vzajemného obchodniho vztahu.
2.2 Metody hodnoceni dodavateli

Existuje nepfeberné mnozstvi zplsobid, které umoziuji odbératelskym organizacim
hodnotit své dodavatele. Kazdy podnik by pii volbé kone¢né metody hodnoceni m¢l
zvazit nastaveni svych hodnoticich kritérii spolu s pozadavky na ziskané informace

(Gros, Grosova, 2006).

V dalsich podkapitolach budou predstaveny konkrétni metody vicekriterialniho
rozhodovdni vyuzivané pro hodnoceni dodavatelské vykonnosti a zaloZené
na ruznych principech. VSechny niZze uvedené metody budou pro lepsi pochopeni

aplikovany na modelovou situaci tfi dodavateli (Dodavatel X, Dodavatel Y, Dodavatel
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Z) a tii kritérii hodnoceni dodavatelské vykonnosti (jakost dodavek, terminy dodavek,

naklady spojené s dodavkami) stanovenych dle Nenadal (2006).

Vsechny metody budou vychazet z puvodniho rozdé¢leni dodavatelskych charakteristik

a Z jednotné vahy kritérii, viz Tab. ¢. 2.

Tab. €. 2: Vychozi situace modelového piikladu

Dodavatel Charakteristika
Nejvyssi jakost dodavek
Nejhorsi terminy dodavek
Nejnizsi ndklady spojené Kritérium Vaha
S dodavkami
Nejnizsi jakost dodavek Jakost dodavek 35%
Nejlepsi terminy dodéavek
Nejvyssi naklady spojené Terminy dodavek | 40 %
S dodavkami

Primérna jakost dodavek
Primérné terminy dodavek
Primérné naklady spojené
s dodavkami

Dodavatel X

Dodavatel Y

Néklady spojené s
dodéavkami

25%

Dodavatel Z

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019
2.2.1 Metoda prostého srovnani

Metoda prostého srovnani vyuziva nominalni stupnice, ktera patii mezi nejjednodussi,
ale zaroven poskytuje uzivateli i nejmén¢ informaci. Nabyva formy ano — ne, vyhovuje —
nevyhovuje, ptipadné je velmi €asto pouzivanad prostiednictvim binarniho logického kodu
1 a 0, viz Tab. ¢. 3. Pomoci této stupnice je zhodnocovano, zda dodavatel vyhovuje

stanovenym kritériim: 1 = ano, 0 = ne (Ochrana 2004).

Prosté srovnani slouzi ptredevSim pro ziskani hrubého piehledu o silnych a slabych
strankach dodavateldi, na které je mozno se v prub¢hu dalsi spoluprace spole¢né zaméftit

a pracovat na jejich odstranéni (Gros, Grosova 2006).

Tab. €. 3: Nomindlni stupnice hodnoceni — modelovy ptiklad

Kritérium Dodavatel X Dodavatel Y Dodavatel Z
Jakost dodavek 1 0 1
Terminy dodavek 0 1 1
Naklady spojené s doddvkami 1 0 1
> 2 1 3
Poradi 2 3. 1

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019
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Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze by byl v modelovém ptikladu nejlépe hodnocen
Dodavatel Z spliujici vSechna stanovena kritéria a naopak nejhiife by dopadl Dodavatel
Y, ktery sice disponuje nizkymi naklady spojenymi s dodavkami, ale nespliiuje ani

pozadovanou uroven kvality, ani stanovené terminy dodavek.
2.2.2 Bodova metoda hodnoceni

Bodova metoda hodnoceni pracuje s ordinalni stupnici, ktera nabyva dvou podob.
Poradova ordinalni stupnice definuje vztah mezi zkoumanymi prvky jako vétsi — mensi,
lepsi — hors$i a bodova ordinalni stupnice je zaloZzena na piifazovani bodu jednotlivym

prvkiim z pfedem stanoveného intervalu, naptiklad z intervalu 1-3 (Ochrana 2004).

Nasledujici dvé tabulky (Tab. ¢. 4 a Tab. €. 5.) obsahuji interpretaci vyznamu piitazeného
poctu bodl a samotné ozndmkovani jednotlivych dodavatelii za vyuziti ordinalni stupnice

hodnoceni.

Tab. €. 4: Piiklad ordindlni stupnice hodnoceni — modelovy ptiklad

Kritérium Dodavatel X Dodavatel Y Dodavatel Z
Jakost dodavek 3 1 2
Terminy dodavek 1 2 2
Néklady spojené s dodavkami 3 1 2
> 7 4 6
Poradi 1 3. 2

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Tab. ¢. 5: Piiklad ordinalni stupnice hodnoceni — interpretace

Pocet bodii Interpretace
3 Zcela vyhovuje kritériim
2 Mirné odchylky od pozadavki
1 Zcela nevyhovuje kritériim

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Z vyse uvedenych tabulek modelového ptikladu vyplyva, ze nejlepSiho hodnoceni
by dosahl Dodavatel X, ktery sice nespliiuje pozadované terminy dodavek, ale jakost jeho
dodavek a naklady s nimi spojené zcela vyhovuji stanovenym kritériim nakupniho
podniku. Dodavatel Z, jez dosahl nejlepsiho hodnoceni prostfednictvim nominalni

stupnice, se vzhledem k mirnym odchylkam u vSech kritérii umistil na druhém misté.

v

Ordinalni stupnice hodnoceni poskytuje detailnéjsi informace hodnotiteli a odstraniuje

tak ,,cernobily* pohled nomindlni stupnice hodnoceni (Gros, Grosova 2006).
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Konkrétnim piikladem hodnotici metody zalozené na bodovém principu je Gordoniv
ratingovy model, ktery pracuje s péti zdkladnimi oblastmi, v nichz jsou jednotlivi
dodavatelé ohodnoceni prostfednictvim piidélenych bodi a nasledné roztfidéni
do prislusnych kategorii. Zakladnich pét hodnoticich oblasti je zde definovano jako:
vcasnost dodavek, dodaci ¢as, kvalita produktii, ndkupni cena a terminy plateb. Vystupem
tohoto modelu je informace hodnoticimu podniku o rozsahu, v jakém dodavatel spliuje
pozadavky hodnotici spolecnosti a jak GispéSny je v porovnani s ostatnimi (Benediktova,

Zizka 2018).
2.2.3 Prosté hodnoceni dle poradi

Tato metoda hodnoceni spocivd v ozndmkovani miry plnéni kaZzdého kritéria kazdym
dodavatelem. Urcuje tedy pro vSechna kritéria samostatné potadi dodavatelu dle jejich
uspésnosti. Po oznamkovani kazdého dodavatele v ramci jednotlivych kritérii jsou

vysledné znamky seéteny a dodavatel s nejnizsim souctem je klasifikovan jako nejlepsi
v hodnoceni (Cujan, Malek 2008).

Aplikace metody prostého hodnoceni dle pofadi na modelovy piiklad je zobrazena

v Tab. ¢&. 6.

Tab. €. 6: Metoda prostého hodnoceni dle poradi — modelovy piiklad

Kritérium Dodavatel X Dodavatel Y Dodavatel Z
Jakost dodavek 1 3 2
Terminy dodavek 3 1 2
Naéklady spojené s dodavkami 1 3 2
> 5 8 6
Poradi 1 3. 2

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Dle vySe uvedené tabulky by vysledek hodnoceni piikladu dopadl identicky
jako v ptipadé hodnoceni dodavatelské vykonnosti bodovou metodou hodnoceni —

nejlépe hodnocen by byl Dodavatel X.

Pfi detailn€j$im pohledu na vyse uvedenou tabulku si 1ze pov§imnout, ze Dodavatel X je
sice vitézem celkového hodnoceni, v némz je nejlépe oznamkovan v oblastech tykajicich
se jakosti dodavek a jejich nakladd, ale umistil Se na poslednim misté v kritériu
vénovanému terminiim dodavek. | prestoZze je nejhorSi ze vSech dodavatelll v plnéni

stanovenych termintl, pfekonal Dodavatele Z, ktery je ve vSech oblastech priimérny.
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2.2.4 Vahové hodnoceni dle poradi

Metoda vahového hodnoceni dle potadi je zdokonalenim metody piedchézeji. Jeji ptidana
hodnota spoc¢iva v urceni dileZitosti jednotlivych Kritérii hodnoceni, na zaklad¢ které
jim bude pfifazena vaha. Tato metoda je zaloZena na soucinu jednotlivych vah kritérii
s poradim dodavateld, které je zvoleno stejnym zplsobem jako v pfedchozi metode

(Fotr 2003).

Zakladni udaje pro vypocet metody vahového hodnoceni dle potfadi jsou pievzaty
z Tab. €. 6, ktera se vénuje stanoveni potadi jednotlivych dodavateli dle vykonnosti
v ramci kazdého kritéria. V nasledujici tabulce, Tab. €. 7, je uvedeno potadi ve sloupcich

,Znamka“.

Tab. €. 7: Vahové hodnoceni dle potfadi — modelovy ptiklad

Kritérium Vaha Dodavatel X Dodavatel Y Dodavatel Z
(%) Znamka | Soudin | Znamka | Soucin | Znamka | Soucin

Jakost

doddvek 35 1 0,35 3 1,05 2 0,7

Terminy

dodévek 40 3 1,2 1 0,4 2 0,8

Néklady

spojené 25 1 0,25 3 0,75 2 0,5

s dod.

» 100 5 1,8 8 2,2 6 2

Poradi 1. 3. 2.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

| v pfipadé, Ze hodnotici spolecnost klade nejvétsi diraz na plnéni termind dodavek
ze strany dodavatell, nasledné na jejich kvalitu a aZ na poslednim misté zohlednuje
naklady s nimi spojené, ziistane vysledné potadi oproti piredchozi metodé hodnoceni

neménné.
2.2.5 Prosté hodnoceni dle hodnot

Metoda prostého hodnoceni dle hodnot je zaloZzena na vyjadieni v§ech tidaja tak, aby byla
zajisténa jejich vzajemna porovnatelnost. T¢é je dosazeno prostiednictvim recipro¢niho
indexu (RI), ktery reprezentuje piepoétenou hodnotu daného kritéria (Cujan, Malek

2008).

Nejdrive je ke kazdému kritériu pfifazen nejlepsi dodavatel, kterému je ptidéleno 100 %.
Nasledné jsou vypocitdny hodnoty ostatnich dodavatelti zjisténé vydélenim hodnoty
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odpovidajici  nejlepSimu

dodavateli

hodnotou

dodavatele,

pro  kterého

je hodnoceni zjistovano. Ziskané &islo je nasobeno 100 (Cujan, Malek 2008).

Vychozi data pro vypocCet metody prostého hodnoceni dle hodnot jsou obsazena

v Tab. ¢. 8.

Tab. ¢. 8: Metoda prostého hodnoceni dle hodnot — vychozi data modelového piikladu

Kritérium Dodavatel X Dodavatel Y Dodavatel Z
Jakost dodavek (%) 90 85 88
Terminy dodavek (%) 88 96 94
Ngklac}y spojené s dodavkami 475 502 489

(tis. K&)

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Jakost i terminy dodavek jsou vyjadfeny procentualné, proto se jiz nijak nepievadi
a do vysledné tabulky se pouze ptepisi. Oproti tomu jsou ndklady spojené s doddvkami

vyjadieny vtis. K&, tudiZz naslednému ptevodu podléhaji. Vysledné hodnoceni

jednotlivych dodavateli je obsazeno v Tab. €. 9.

Tab. €. 9: Metoda prostého hodnoceni dle hodnot — modelovy ptiklad

Kritérium Dodavatel X | Dodavatel Y | Dodavatel Z
Jakost dodavek (%) 90 85 88
Terminy dodavek (%) 88 96 94
Néklady spojené s dodavkami (%) 100 94,6 97,1

> 278 275,6 279,1
Poradi 2. 3. 1.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

v

tato hodnota je v kone¢né tabulce reprezentovana 100 %. Pro Dodavatele Y a Z jsou

vyslednd procenta ziskédna pouZzitim postupu popsané¢ho vyse.

Piestoze metoda prostého hodnoceni dle hodnot vychazi ze stejného postaveni
a uspesnosti dodavateld jako vySe uvedena bodova metoda a metoda prostého hodnoceni
dle pofadi, tak svym specifickym metodickym pfistupem piindsi odlisné potadi

jednotlivych dodavateld.

Dodavatel X, ktery vynika v oblasti jakosti doddvek a zaroven i s nimi spojenymi
naklady, byl v celkovém vysledku pfekonan Dodavatelem Z, jez se V pfedchozich

zminénych metodach nachéazel na druhém misté.
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2.2.6  Scoring model

Scoring model je jednim z nastroju kvantitativniho hodnoceni dodavatelské vykonnosti
podle stanovenych podnikovych kritérii pro u¢inné a nestranné rozhodovani (Lizbetin
a spol. 2015). Jednotlivym kritériim jsou pfifazeny vahy na zakladé jejich dilezitosti
a u kazdého z nich je dodavatel bodové ohodnocen (Lukoszova 2004). Tento model
pracuje se vzijemné ekvivalentnimi hodnotami a piredpokladd zpétnou evidenci

dilezitych udajt za dané obdobi (Cujan, Malek 2008).

Jakost dodéavek je v Tab. €. 10 zobrazena prostfednictvim poctu bezchybnych dodavek
z 50-ti po sob¢ jdoucich. Pro kazdého dodavatele je vypocten jejich podil na 50-ti
dodéavkach a ten je vynasoben stanovenou vahou kritéria. Plnéni sjednanych termint
dodavek je reprezentovano poctem dnii piekroceni dodaci lhiity za 50 po sobé jdoucich
dodavek a ndklady spojené s dodavkami jsou pfedstavovany primérnou cenou deseti
po sobé jdoucich dodavek. Nejdfive je pro ob¢ kritéria stanoven recipro¢ni index, Viz
podkapitola 2.2.5, ktery je nasledné vynasoben vahou konkrétniho kritéria. Vahy
jednotlivych kritérii a potadi samotnych dodavatelli v rdmci kazdého kritéria zlstavaji
opét neménné. Vysledné potfadi dodavatelil, které je definovano souciny kriteridlnich vah

a Rl, jez jsou pro kazdého dodavatele secteny, zobrazuje Tab. ¢. 10.

Tab. ¢. 10: Scoring model — modelovy ptiklad

o i Dodavatel
Hodnotici kritérium Viaha (%) X v >
Jakost dodavek
Pocet bezchybnych dodavek z 50 ks 48 44 45
Podil bezchybnych dodavek na celkovych
50-1 ks (% )y Y Y 35 9% | 88 | 90
Podil bezchybnych dodavek * véha kritéria 33,6 | 30,8 31,5
Terminy dodavek
Ptekroceni dodacich lhiit za 50 dodavek (dny) 87 80 84
RI 40 91,95 | 100 | 95,24
RI * vaha kritéria 36,78 40 38,1
Naklady spojené s dodavkami
Primérné cena za 10 dodéavek (v tis. K<) 475 502 489
RI 25 100 | 94,62 | 97,14
RI * vaha kritéria 25 23,66 | 24,29
Celkové hodnoceni 95,38 | 94,46 | 93,89
Poradi 1. 2. 3.

Zdroj: vlastni zpracovéni dle Lukoszova, 2019
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Scoring model definuje naprosto nové potradi dodavateltl, které nebylo vysledkem zadné
ptedchozi metody hodnoceni jejich vykonnosti. Nejvétsi soucet ziskal Dodavatel X, ktery

se tak umistil na prvnim misté. Nasleduje Dodavatel Y a na poslednim mist¢ Dodavatel

Z
2.2.7 Pokrocilé metody hodnoceni

Trendem dnesni doby je zeStihlovani vyroby, které se promitd mimo jiné
1 do komplexnosti systému hodnoceni dodavatel. Vybér a hodnoceni dodavatele
je fizeno vicekriteridlnim rozhodovanim, jehoz nejdilezitéjSimi elementy jsou samotna

kritéria a rozhodovaci techniky (Radfar, Salahi 2014).

Vicekriterialni rozhodovani je disciplina operacniho vyzkumu, ktera se zabyva analyzou
rozhodovacich situaci, kterd musi respektovat mnoho kritérii. Typy vicekriteridlniho

rozhodovéni je mozné déle klasifikovat dle riznych ptistupti.
Podle informace, se kterou uloha pracuje:

- zadna informace — pfipustna pouze v oblasti kritérii, protoze bez preferenci mezi
jednotlivymi variantami by nebylo mozné vybrat tu nejlepsi;

- nomindlni informace — tyka se opét oblasti kritérii a rozdéluje varianty
na prijatelné a neptijatelné;

- ordindlni informace — umoznuje uspotradani kritérii dle dilezitosti a uspotradani
jednotlivych variant dle kritérii;

- kardinalni informace — kvantitativné vyjadiuje dulezitost kritéria, pfipadné variant

dle kritérii (Brozova, Houska, Subrt 2003).
Podle informace o stavu svéta je mozno odlisit rozhodovani na:

- rozhodovani za jistoty — rozhodovatel nemusi zohlediiovat vnéjsi prostfedi, nebot’
jeho stav zna;

- rozhodovéni v podminkéch rizika — jsou znamy pravdépodobnosti jednotlivych
stavu svéta;

- rozhodovani za nejistoty — rozhodovatel znad stavy svéta, ale nezna jejich

pravdépodobnosti (Blazek 2011).

Pro vybér a hodnoceni dodavatelli, jez je oboji povazovdno za vicekriteridlni lohu,

nékolik autorti navrhlo modely Analytic Hiearchy Process (AHP), Analytical Network
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Process (ANP), Data Envelopment Analysis (DEA), Elimination Et Choice Translating
Reality (ELECTRE) (Radfar, Salahi 2014).

Metoda vicekriterialniho rozhodovani AHP byla navrZzena americkym matematikem
Saatym vroce 1980, jez pusobil jako profesor na Univerzit¢ v Pittsburgu. Usiluje
o zjednodusSeni rozhodovacich problémd, které prezentuje jako hierarchickou strukturu.
Tato struktura obsahuje n¢kolik urovni, které jsou usporadané od obecné az ke konkrétni
a kazda troven je rozélenéna do nékolika prvka prostfednictvim Saatyho metody

kvantitativniho parového srovnani (Friebelova 2007).

Hlavni myslenkou AHP je rozdéleni hlavniho rozhodovaciho problému na oddélené
prvky, které jiz bude mozné mezi s sebou vzdjemné porovnat. Tato metoda se dnes
Vyuziva po celém svéte v oborech jako je statni sprava, obchod, primysl, zdravotnictvi

a vzdélavani (Rohacova, Markova 2009).

Metoda ANP je nadstavbou AHP a vzdava se nékterych omezeni. Hierarchicka struktura
mezi prvky nemusi byt dodrzovéna a vazby a zavislosti mohou existovat mezi vSemi
urovnémi. Vazby mohou probihat obousmérné€, coZ znamena, Ze jednotliva Groven miize
mit vazbu sama na sebe a predstavuje tak vnitini zdvislost. Pfi tvorbé sit€ musi byt

zohlednéno, Ze vSechny ¢asti musi obsahovat alespon jednu vazbu (Saaty 2001).

Jednou z nejcastéji pouzivanych metod vicekriteridlniho rozhodovani pii hodnoceni
a vyberu dodavatelil je metoda DEA. Je t0 neparametrickd technika pro méteni relativni
ucinnosti rozhodovacich jednotek, které maji homogenni vstupy a vystupy. Celkova
efektivita dodavatele je definovana jako pomér vazeného souctu jeho vystupl (vykon

dodavatele) na vazeny soucet jeho vstupt (naklady dodavatele) (Radfar, Salahi 2014).

Weber a Desai (1996) ptedstavili DEA jako metodu napomahajici kupujicimu pfi
klasifikaci dodavatelt do dvou zakladnich kategorii (efektivni a neefektivni dodavatele)

a spolu s klasifikaci slouzi i jako nastroj vyjednavani podniku s neefektivnimi dodavateli.

ELECTRE je zalozena na vyhodnocovani preferen¢nich vztahd v ramci dvojic variant.
NevyZaduje Zadnou normalizaci matice kritérii a rozd€luje varianty na efektivni
a neefektivni. Efektivni varianta je takova, pro kterou neexistuje zadnd preferovanéjsi
varianta a sama je alespon jednou upfednostiiovana. Nejdiive jsou vSechny dvojice

variant porovnany a je urcen jejich vzajemny vztah. Déle je urcen stupen preference
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a dispreference a stanoveny jednotlivé prahy, pii kterych je jedna varianta preferovana

pted jinou (Fiala, Jablonsky, Manas 1994).
2.3 Vahy jednotlivych Kritérii a jejich metody vypoétu

Pro efektivni hodnoceni dodavatelské vykonnosti je nutné nejen definovat vhodna
kritéria, na jejichz zéklad¢ budou jednotlivi dodavatelé hodnoceni a zvolit metody
hodnoceni, ale i definovat korektni vahy dualezitosti jednotlivych kritérii. Odbératelska
organizace miize zohlednovat velké mnozstvi parametrl, Z nichz nékteré preferuje vice
nez jiné. Zndzornéni vypoctu kriteridlnich vah bude realizovano prostfednictvim

Fullerovy a Saatyho metody.
2.3.1 Fullerova metoda

Fullerova metoda, nékdy také nazyvand jako metoda parového srovnéavani, je zaloZzena na
ptedpokladu, Ze pfi vétSim poctu kritérii je vZdy vyhodné navzajem srovnavat praveé dve

kritéria (Cujan 2010).

Celkovy pocet porovnani je definovan dle vzorce (1):

k (k-1) (k-2)! k (k-1
N=(k):( ) (k=2)!  k (k—1) )

2 21(k-2)! 2
kde: N ... celkovy pocet porovnani
k ... celkovy pocet kritérii

Metoda je aplikovana na zdklad¢ Fullerova trojuhelniku, zobrazen¢ho na Obr. €. 4.
V prvnim dvojfadku jsou porovnavana vSechna kritéria ve vztahu k prvnimu kritériu
a hodnotitel krouzkuje nebo jinak vyznacuje v kazdé dvojici to dilezitéjsi. Druhy
dvojfadek obsahuje porovnani vSech zvolenych kritérii s kritériem druhym a cely postup
se opakuje. Po porovnani vSech kritérii dle vySe uvedeného postupu se vypocte, kolikrat

se které kritérium v trojuhelniku vyskytovalo jako preferované (Cujan 2010).
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Obr. €. 4: Fullertv trojuhelnik — vzor

2 2 2
3 4 5
3 3

4 5

4

5

Zdroj: vlastni zpracovani dle epame.cz, 2019

Pro modelovy ptiklad, na némz jsou aplikované vSechny metody hodnoceni, by Fulleriiv

trojuhelnik vypadal jako na Obr. €. 5.

Obr. €. 5: Fullertv trojuhelnik — modelovy piiklad

1 1
Kritérium Oznaceni
2 3 Jakost dodavek 1
Terminy dodavek 2
2 Naéklady spojené s dodavkami 3
3

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Tuéné zvyraznéna jsou na piedchozim obrazku preferovana kritéria. Prvni kritérium je
preferovano pred tietim, ale zarovenn druhé kritérium je preferovano jak ptred prvnim,
tak 1 pfed tfetim. Druhé kritérium — terminy dodavek je ze vSech kritérii nejvice
upfednostiiovano a tfeti kritérium — ndklady spojené s dodavkami nejméné

uptednostiiovano.

Dalsim krokem je sestaveni tabulky, zobrazujici pocet preferenci daného kritéria

a zaroven i vypocet vah jejich dilezitosti — zobrazeno v Tab. ¢. 11.
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Tab. ¢. 11: Fullerova metoda — vypocet vah modelového piikladu

Kritérium Pocet preferenci Vaha (%)
Jakost dodavek 1 0,33
Terminy dodavek 2 0,67
Naklady spojené s doddvkami 0 0
Celkem 3 1

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Tabulka ¢. 11 zobrazuje mimo jiné i hlavni nevyhodu Fullerovy metody, spoc¢ivajici
V nulové hodnoté nejméné preferovaného kritéria, které je stile pro podnik dilezité.
Népravné opatieni spo¢iva v navySeni poctu preferenci u vsech kritérii o 1 a v nasledném

prepoctu jednotlivych vah, viz Tab. ¢. 12.

Tab. ¢. 12: Fullerova metoda — vypocet korigovanych vah modelového piikladu

Kritérium Pocet Viha Navyieni Korigovana
preferenci (%) vaha (%)
Jakost dodavek 1 33,33 2 33,33
Terminy dodavek 2 66,67 3 50
Néklady spojené s doddvkami 0 0 1 16,67
Celkem 3 100 6 100

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2019

NavySenim vSech preferenci o jednotku doSlo k pfifazeni preference i k piivodné
nulovému kritériu, které tak ziskalo urcitou vahu. Nejpreferovanéj$im kritériem podniku
je na vysSe uvedeném prikladu dodrzovéani termini dodavek s vahou 50 %, nasleduje

jakost dodavek s vahou 33,33 % a naklady spojené s dodavkami s vdhou 16,67 %.
Pro zji$téni poctu porovnavani bude dosazeno do vyse uvedeného vzorce (1):

k(k-1) _3(3-1) _
2 2

N =

3 )

V tomto piipadé¢ bude Fullerova metoda zaloZena na tfech porovnavanich. Pokud
by se ovSem jednalo o v&tsi mmnozstvi kritérii, napiiklad o 16, celkovych pocet

porovnavani by odpovidal 120-ti.
2.3.2 Saatyho metoda

Saatyho metoda predstavuje nadstavbu Fullerovy metody, ve které se nejdiive analyzuji

parové preferencni vztahy a nasledné i urci velikost preferenci. Ta je reprezentovana
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pfifazenym poctem bodl, ktery vychazi ze Saatyho bodové stupnice zobrazené

v Tab. ¢. 13 (Olivkova 2011).

Tab. ¢. 13: Saatyho bodova stupnice

Pocet bodu | Deskriptor
1 Kritéria jsou stejné vyznamna
3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé
5 Prvni kritérium je dosti vyznamnéjsi nez druhé
7 Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi nez druhé
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé

Zdroj: vlastni zpracovani dle Cujan, 2019

Standardné je bodové stupnice tvofena pouze lichym poctem bodi, ale pro detailn&jsi
rozliSeni preferenci mohou byt vyuZity i hodnoty 2, 4, 6, 8 (Olivkova 2011). Pro
porovnani vzajemné dulezitosti jednotlivych kritérii je sestavovana tzv. Saatyho matice,
zobrazend v Tab. ¢. 14. Tato matice je tvofena jednotlivymi kritérii, které se uvadi
ve stejném potadi do fadku i do sloupce. Pokud hodnotitel uptednostituje kritérium
v fadku pted kritériem ve sloupci, zapise do ptislusné bunky preferenéni pocet bodd, viz
Tab. ¢. 13. Pokud je ale preferovano kritérium ve sloupci pted kritériem v fadku, do buniky

se zapisuje pievracend hodnota zvoleného poétu bodd (Cujan 2010).

Tab. ¢. 14: Saatyho matice — modelovy piiklad

Kritérium Jakost dodavek Terminy dodavek Naklad)'/ spojene
S dodavkami

Jakost dodavek 1 1/3 9

Terminy dodavek 3 1 5

Naklady spojené 1/9 1/5 1

S dodavkami

Zdroj: zpracovani dle Cujan, 2019

Vypocet jednotlivych kriteridlnich vah mtize byt realizovan za pouziti aritmetického nebo

geometrického priméru jednotlivych adki, viz Tab. ¢. 15 (Cujan 2010).

Tab. €. 15: Vypocet vah — modelovy ptiklad

Kritérium Aritmeticky priimér | ViaZeny aritmeticky primér (%)
Jakost dodavek 3,44 44 39

Terminy dodavek 3 38,71

Néklady spojené

s dodavkami 131 16.90

Celkem 7,75 100

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019
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Prestoze je Saatyho metoda rozsifenim Fullerovy metody, vysledky obou piistupii
se mohou odlisovat. Ve Fullerové metod¢ dosahlo kritérium plnéni terminti dodavek vahy
66,67 %, coz reprezentuje nadpoloviéni vétSinu preferenci, a v Saatyho metod¢ bylo
piekonano pozadovanou jakosti dodavek, i piestoze bylo nad samotnou jakosti pfimo

preferovano.
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3 Cile a metodologie prace

Diplomova prace je orientovana na analyzu systému prubézného hodnoceni dodavateli
ve spolecnosti Kostal CR, spol. sr.0. (KOCR) a na navrh vlastniho feSeni dané
problematiky. Vzorovou oblasti, na niz bude aktualné pouzivana metodika analyzovana,
je nakup plastovych dili z forem. Pro bliz$i zkoumani byli vybrani tfi konkrétni
dodavatelg, jez jsou pro danou oblast reprezentativnim vzorem a v diplomové praci budou

uvadéni jako dodavatel Alfa, Beta a Gama.

Cilem diplomové prace je analyza a zhodnoceni soucasného systému hodnoceni
dodavatelské vykonnosti v oblasti nakupu plastovych dilti z forem a nasledné predlozeni

vlastnich navrhil a opatfeni pro jeho zdokonaleni.

Primarni vyzkum byl zaméten na analyzu firemnich dokumentt, zejména smérnic, které
se danou problematikou zabyvaji, a na osobni dotazovani odpovédnych zaméstnancu.
Celkem byli osloveni tfi pracovnici, ktefi na hodnoceni dodavatelské vykonnosti aktivné
participuji. VSichni dotazovani pusobi na vedoucich pozicich, konkrétné se jednalo
o vedouciho oddéleni logistiky, vedouciho dodavatelské kvality a vedouciho strategické
¢asti nakupu.

Po prvotnim seznameni s danou problematikou a prostudovani ptislusnych internich
dokument byli osloveni tfi vySe uvedeni pracovnici. V ramci osobniho dotazovani byla
aplikovana zejména technika polostrukturovaného a otevieného rozhovoru, jejichz
vzajemna kombinace se prokazala jako optimalni. Dotazovani z pocatku probihalo podle
pfedem pfipravené¢ho planu a nasledné bylo obohacovano jak vlastnimi poznatky
dotazovaného, tak doplitujicimi otazkami dotazujiciho. Casto se stavalo, Ze nékteré
diskuse vyvolaly odezvu i z fad ptfitomnych kolegii a osobni dotazovani se tak zménilo

na skupinovy rozhovor.
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4  Predstaveni spolecnosti Kostal CR, spol. s r.o.

Tato kapitola piedstavi spoleénost KOCR, v niz bude hodnoceni dodavatelt zkoumano,
ptiblizi historii a pfedmét jejiho podnikani, jakozto i podnikatelské prostiedi, Vv némz

se pohybuje.

Spole¢nost KOCR je dcefinym podnikem Leopold Kostal (LK) a soucasti skupiny
spolecnosti KOSTAL, jez v soucasnosti piisobi ve 21 zemich svéta. Piedmétem
podnikani celé skupiny je vyvoj a vyroba elektroniky a elektromechanickych

komponentu pro automobilovy pramysl (Kostal 2016a).

Skupina KOSTAL je vyrobcem podvolantovych modulti pro automobilky riznych
znacek a své produkty dodavd do 52 lokalit po celém svété — piehled vyrabénych
podvolantovych modulil a jejich zdkaznikl je zobrazen v Ptiloze B. Primérné za rok

vyrobi vice nez 7,5 milionti podvolantovych modula (Kostal 2016D).
Ptehled spolecnosti, které jsou soucasti skupiny KOSTAL, znazornuje Obr. €. 6.

Obr. ¢. 6: Skupina KOSTAL

= KOJA
E{ — KOFRA KITA SEGR
KOMEX KOBRA KOgH!

Zdroj: Kostal, 2016

Spolecnost KOCR klade velky duraz na kvalitu, jakozto zaklad vSech svych produkti,
procesu 1 sluzeb. Je oznacovana jako rozhodujici faktor ¢innosti vedeni firmy, protoze
vSichni vedouci pracovnici musi jit pfikladem svym zaméstnancim. Na kvalitu
je nahliZzeno jako na faktor iispéchu v mezinarodni konkurenci, proto usiluje o ziskavani
mezinarodnich certifikat a cen kvality. Zaroven se aktivné hlasi k ochrané Zivetniho

prostiedi a uvédomuje si, ze svymi aktivitami pfimo ¢i nepiimo ovliviiuje kvalitu
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zivotniho prostiedi. Zavazuje se k Setrnému Cerpani ptirodnich zdrojt, redukci vzniku
odpadu prosttednictvim vlastniho vyvoje a aplikovani maloodpadovych technologii,

a k eliminaci nerecyklovatelnych odpadt v souladu s platnou legislativou (Kostal 2016c).

Pro blizsi poznani postaveni spolecnosti KOCR a prostiedi, v némz se pohybuje bude
aplikovana SWOT analyza, viz Tab. ¢. 16, jako nastroj identifikace miry relevantnosti
aplikace soucasné strategie firmy na mozné zmeény v prostfedi. Jedna
se 0 analyzu faktort pochézejicich z vnitiniho prosttedi firmy (silné a slabé stranky), ale

I z makro a mezoprostiedi (piilezitosti a hrozby) (Jakubikova 2013).

Tab. €. 16: SWOT analyza

Silné stranky (Strenghts) Slabé stranky (Weaknesses)

- spolecnost s globalnim rozsahem - omezené investi¢ni zdroje

- vyroba dila pro luxusni i - neudrzeni kvalifikovanych
nizkonékladové automobily pracovnich sil

- dlouholeta tradice znacky - nedostate¢né skladovaci kapacity
KOSTAL - vyssi fluktuace pracovnik

- vlastni vyvojové centrum

- vhodné umisténi — blizko Prahy,
Plzn¢ a zéroven i ve stiedu
Evropy

- spoluprace s ovérenymi
dodavateli

- dlouhodobé vztahy se zadkazniky

- aktivni ochrana zZivotniho

prostredi
- podpora vzdélavani — spoluprace
se SSiVS
- doprava/ svoz svych
zaméstnancll
PiileZitosti (Opportunities) Hrozby (Threats)
- pobidky pro vyzkum a vyvoj — - nejistota vyplyvajici
nové potieby automobilového z ekonomického vyvoje
primyslu - zpomaleni vyroby
- rozvoj novych technologii automobilového prumyslu
- rozvinuté technické vzdélani v - nizka mira nezaméstnanosti — rlst
CR mzdovych nakladi
- potencidl novych vyvojovych - nové konkuren¢ni montovny
center v CR v okoli

- obtizny vstup novych konkurentli
do odvétvi (kapitalove,
legislativné i technologicky)

- automatizace vyroby

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019
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4.1 Historie spole¢nosti

Mateiska spole¢nost LK byla zalozena Leopoldem Kostalem, roddkem z Mnichova
Hradiste, v roce 1912 v Liidenscheidu, kde dodnes sidli jeji vedeni. Jedna se o nezavisly
rodinny podnik, ktery se pivodné orientoval na vyrobu instalacnich materialti
pro primysl a soukromé pouziti. O 15 let pozdé&ji, v roce 1927, spolecnost pronikla
do oblasti automobilové elektriky prostiednictvim svého smérového svétla. Plsobeni
prvnich dvou zakladatelskych generaci presn¢ definovalo smér jejiho dalSiho plisobeni

Vv automobilovém primyslu, v némz se specializovala na vyvoj a produkci.

V Ceské republice zaGala skupina KOSTAL ptisobit v roce 1993, kdy byla zahajena
vyroba v Hofovicich. O tfi roky pozdéji doslo k rozsifeni vyroby do provozovny
v Cenkové a vroce 2002 byla zahajena vystavba nového zavodu v Cerning, jez byl
otevien o rok pozdgji. V prubchu roku 2018 se ve spole¢nosti KOCR konala oslava

vyro&i 25-ti let pasobeni v CR (Kostal 2016d).
4.2 Organizaéni struktura spole¢nosti

Spolecnost KOCR je spolecnosti s ru¢enim omezenym, coz znamend, Ze spolecnici ruci
za zévazky spoleCnosti pouze do vyse svych nesplacenych vkladi. Na vrcholu
organiza¢ni struktury se nachazi jednatel, ktery zastava svou funkci od roku 2007 a tidi
nékolik organizaénich tsekt, viz Obr. & 7. Cervené jsou zvyraznény ty useky,

jez participujici na hodnoceni dodavatelské vykonnosti.

Obr. €. 7: Organizacni struktura spole¢nosti KOCR

Usek nédkupu >

Usek projektového managementu

Usek administrativy a financi

Usek konstrukce - automobil

Jednatel

Usek Fizeni kvality

Technicky tsek

Usek odbytu >

Usek konstrukce - nové projekty

Zdroj: vlastni zpracovani dle Target 2100, 2019
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4.3 Nakupni oddéleni

Usek nakupu byl diive soué¢asti iseku administrativy a financi a nyni je po novu z daného
useku vyclenén a postaven na uroven ostatnich usekt. Nakupni oddéleni ve spolecnosti
KOCR neni zodpovédné pouze za nakup vyrobniho materialu, ale i za nakup nevyrobniho
materialu pro jednotliva oddéleni a za investice. Jednou z hlavnich ¢innosti je i hodnoceni

dodavatelu.

Nakupni odd€leni spole¢nosti KOCR se bézné setkava se vSemi zminénymi nakupnimi
situacemi, které definuje Gros, Grosova (2006). Opakovany nakup piedstavuje
zajiStovani jiz schvélenych materidli pro sériovou vyrobu. Pokud u standardné
nakupovaného dilu probéhne konstrukéni zména bez zmény dodavatele, jedna
se 0 modifikovany nakup. K tomu, aby takovéto dily mohly byt sériové nakupovany,
je nutné podstoupit kvalifikacni proces, ktery spoc¢iva v posouzeni oddélenim kvality.
V piipadé novych nakupi je na konkrétniho nakupciho kladen velky duraz kvuli
technické specifikaci jednotlivych parametri nakupovaného dilu a kvuli korektni volbé

dodavatele.

Nékupni oddéleni se dale ¢leni na Ctyfi dalsi ¢asti, viz Obr. €. 8, které budou podrobné
popsany V jednotlivych p¥ilohach. Cervend zvyraznény jsou ty, jeZ participuji na procesu

hodnoceni dodavatelu.

Obr. €. 8: Organizacni struktura ndkupniho oddéleni

Dodavatelska kvalita

Technické podpora

Vedouci useku nakupu

Projektovy nakup

Strategicky nakup

Zdroj: vlastni zpracovani dle Target 2100, 2019

Prvni samostatnou ¢asti nakupniho odd¢leni je dodavatelska kvalita, ktera se pfimo
zodpovidd vedoucimu useku ndkupu, ale jako oddéleni sidli v jiné Casti spoleCnosti.
Detailni rozpad tiseku dodavatelské kvality dle odpovédnosti, véetné stru¢ného popisu
zobrazuje Ptiloha C.
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Druhou ¢asti nakupniho odd¢leni je technicka podpora nakupu, kterou v soucasné dobé
tvoii 5 nastrojovych inzenyri lisovanych dilti a jeden nakladovy inZenyr specializujici
se na analyzu nakladt. Podrobné&jsi popis kompetenci a odpovédnosti je definovan

v Priloze D.

Treti casti useku ndkupu je projektovy nakup, ktery zabezpecuje dily vstupujici
do novych projekti, u nichz jest¢ nezapocala sériova vyroba. Po kvalitativnim uvolnéni
jsou tyto dily pfevedeny do odpovédnosti ptislusného ndkupciho strategické ¢asti nakupu.

Clenéni projektového nakupu véetnd struéné charakteristiky je obsaZeno v Piiloze E.

Ctvrtou a zaroveti i posledni samostatnou ¢asti nakupniho oddéleni je strategicky nakup,
ktery je mozno klasifikovat podle predmétu ndkupu na dily pro sériovou vyrobu, investice
a sluzby, a na rezijni materidl a jednorazové sluzby. Detailnéjsi strukturu strategického

nakupu ve spolecnosti KOCR popisuje Ptiloha F.
4.4 Oddéleni Fizeni vyroby a logistiky

Na kazdém prubézném hodnoceni dodavateli se podili i oddéleni fizeni vyroby
a logistiky, jez je soucasti technického useku, zobrazeného na Obr. ¢. 7. Jedna
se o poméern¢ rozsahlé odde€leni, které sdili s odd€lenim nékupu spolecnou kancelar.
Organizuje a odpovida za veskeré materidlové a informacéni toky (material, mnoZstvi,
termin), které¢ jsou nezbytné v dodavatelském fetézci, pocinaje dodavateli, fizenim
vyroby a logistiky pro zajistené dodavani vyrobka zakaznikiim. Piehled jednotlivych
funkci v oddéleni fizeni vyroby a logistiky véetné strucné charakteristiky obsahuje

Priloha G.
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5 Pribézné hodnoceni dodavateli ve spolecnosti Kostal CR, spol. s r.o.

Pribézné hodnoceni dodavatelli ve spolec¢nosti KOCR je realizovano kazdé pololeti,
prostiednictvim systému SAP a vysledné hodnoceni je dodavatelim zasilano emailem
ve form¢é PDF souboru. Tento proces prispiva k objektivnimu zhodnoceni dodavatelské
vykonnosti ve vztahu k pozadavkiim definovanym skupinou KOSTAL. Mezi jeho hlavni
piinosy patfi vzdjemné porovnani vSech dodavateli konkrétni materidlové skupiny,
zachyceni dodavatelské kvality, odvozeni mezinarodni strategie ve vztahu k dodavatelim

a definovani pottebnych opatieni k jejich rozvoji.

Na hodnoceni dodavatelti se podili nakupni oddéleni, dodavatelska kvalita a odd¢leni
fizeni vyroby a logistiky. Hodnoceni kazdé oblasti dodavatelské vykonnosti
se na vysledné zndmce podili riznou vahou. Procenta vyznamnosti kazdého kritéria
se mohou dale ménit v zavislosti na typu dodavatele, jelikoz spole¢nost KOCR rozliSuje
dodavatele vyrobnich materiald a dodavatele provoznich prostiedkt. Procentualni
zastoupeni vahy jednotlivych hlavnich kritérii pro dodavatele vyrobnich materidlt

zobrazuje Tab. ¢. 17.

Tab. ¢. 17: Véha kritérii dle typu dodavatele

Kritérium Vaha (%)
(dodavatelé vyrobnich materiali)

Kvalita 40

Logistika 40

Nakup 20

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL 06-30-040-E, 2019
5.1 Kritéria hodnoceni

Priibézné hodnoceni dodavateli je rozdéleno do t¥i hlavnich kritérii — kvalita, logistika
a nakup. K témto hlavnim kritériim existuji ale dalsi tzv. dil¢i Kkritéria, ktera budou
definovana v nasledujicich podkapitolach a jejichZz mira plnéni je vZzdy zohlediovana.
Plnéni dil¢ich kritérii je definovdno prostfednictvim procentniho vyjadieni, kdy je
za maximum povazovano 100 %. Pro vypocet hlavniho kritéria jsou stupné¢ plnéni dil¢ich

kritérii nasobeny jejich véhou.
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511 Kvalita

Jednim z hlavnich kritérii hodnoceni dodavatelské vykonnosti je, jak jiz bylo vyse
zminéno, kvalita. Na celkové hodnotici zndmce se podili celkem 40% a je tvotfena

nasledujicimi ¢tyfmi dil¢imi kritérii, Z nichz se néktera dale deli:

Parts per million (PPM) level — vaha 10 %;
reklamace — vaha 10 %;

o reklamace — vaha 8 %;

o vdasné reakce na reklamace — vaha 2 %;

pocet zakaznickych reklamaci — vaha 10 %;

zpusobilost kvality — vaha 10 %;
o certifikace dodavatele — vaha 5 %;
o PPAP —vaha5 %.

PPM level je vyraz pro jednu miliontinu celku a je ¢asto vyuzivan ve vyrobnich i jinych
spole¢nostech pro sledovani zmetkovitosti. Jedna se o ukazatel kvality, ktery se sklada
Z jednotlivych zndmek mezi 1 a 100 pro kazdou skupinu zbozi. Pokud je sledovana
dodavka zcela bezchybna nebo s tolerovanym poctem chybnych kust, je ji udéleno 100
bodi. Pokud obsahuje vice chybnych kust, nez je povoleno, jsou udélené body linearné

kraceny, viz Obr. €. 9.
Obr. ¢. 9: PPM level

PPM Calculation Reduction Chart

Points

| |

PPM Target PPM Target X 100

Zdroj: prevzato ze smérnice RL_06 30 040 E, 2019
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Zjisténé reklamace na dodavany material pedstavuji druhé dil¢i kritérium a na hlavnim
kritériu se podili 8%. Opét se zde vychazi z celkovych 100 bodl, z nichz jsou body
postupné odebirany dle poctu reklamaci a mista ptivodu reklamace (zda byla zjiSténa ve
vyrobé KOSTAL nebo u zakaznika). Proces odecitani jednotlivych bodd zobrazuje
Tab. ¢. 18.

Tab. ¢. 18: Odecet bodu za reklamace

Pocet reklamaci Vyroba KOSTAL | Zakaznicka linka Zastaveni linky
1 -10 bodii -20 bodii -99 bodil
2 -20 bodt -40 bodt

3 -30 bodii -60 bodil

4 -40 bodi -80 bodil

5 -50 bodu -99 bodu

6 -60 bodii

7 -70 bodu

8 -80 bodii

9 -90 bodu

10 -99 bodu

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL_06-30-040-E, 2019

Zbyla 2 % jsou tvofena véasnymi reakcemi na reklamace. Pocet bodi pridélenych
dil¢imu kritériu je praimérem vSech samostatnych hodnoceni jednotlivych prohldseni.
Jsou-li pfijata ve stanoveném terminu, je dodavateli udéleno 100 bodl. PoZadovany
termin reakci se mize mezi dodavateli lisit, nicméné standardné byva ujednan na 14 dni.
Za kazdy den zpozdéni po uplynuti stanoveného terminu je dodavateli odecteno 10 bodu.

Toto kritérium neni zohlednéno, pokud nedojde béhem jednoho mésice k zadné dodavce.

Poctu zakaznickych reklamaci je pfifazena vaha 10 % a je reprezentovan poctem

selhani zédkaznické linky. Za kazdé je odecteno 10 bodii z piivodnich 100.

Zpusobilost kvality je tvofena dodavatelskou certifikaci a kritériem Production Part
Approval Process (PPAP). Dodavatelska certifikace je zastoupena vahou 5 % a hodnoti
certifikaci kazdého z dodavatelli na normy fizeni kvality a na vysledky VDA auditt

realizovanych skupinou KOSTAL, viz Tab. ¢. 19.

VDA je némeckou oborovou normou automobilového primyslu, definujici pozadavky
na systémy managementu jakosti tohoto odvétvi. Postupné je nahrazovana celosvétove

uznavanou normou ISO/TS 16949 (ManagementMania 2016).
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Tab. ¢. 19: Certifikace dodavatele

Certifikace Pocet bodu
IATF 16949, ISO 14001 & VDA 6.3 Audit 100
IATF16949 & VDA 6.3 Audit 80
ISO 9001, 1SO 14001& VDA 6.3 Audit 80
ISO 9001 & VDA 6.3 Audit 60

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL_06-30-040-E, 2019

Hodnotici kritérium PPAP s dopadem 5 % je méfeno na zaklad¢ posouzené PPAP
dokumentace. Za kazdy zamitnuty PPAP se dodavateli ode¢ita 20 bodi z celkovych 100.

Pfi patém zamitnutém PPAPu je dodavateli udélen za tuto sekci pouze 1 bod.
5.1.2 Logistika
Logistika, jakozto druhé hlavni kritérium, je rozdélena do ¢tyf dil¢ich kritérii:

- mnozstevni vérnost — vaha 12 %;

- terminova vérnost — vaha 12 %;

flexibilita a ¢as reakce — vaha 10 %;

- dodéani a transport — védha 6 %.

Prvnim dil¢im kritériem v oblasti logistiky je mnoZstevni vérnost, jenz porovnava
presnost dodaného mnozstvi s mnozstvim, které bylo objednané a dodavatelem
potvrzené. Je vyhodnocovano automaticky prostiednictvim systému SAP, ktery
jednotlivé zaznamenava kazdou polozku, z nichz za dané obdobi pocita primér.

Udélovani bodt je zavislé vzdy na typu dodavky, viz Tab. €. 20.

Tab. ¢. 20: Hodnoceni dil¢iho kritéria — mnozstevni vérnost

Typ dodavky Odchylka (%0) Pocet bodu
<-5 100
-10 90
-15 80
-20 70
-25 60
Poddodavka -30 50
-35 40
-40 30
- 45 20
<50 10
>50 0
] < +5 100
Naddodavka 10 90
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Typ dodavky Odchylka (%) Pocet bodii
+15 80
+20 60
. +25 40
Naddodavka 130 20
+35 10
>40 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL_06-30-040-E, 2019

Dil¢i kritérium terminova vérnost hodnoti ur¢itou dodavku ve vztahu k odpovidajicimu
terminu a stejn¢ jako prvni kritérium je vyhodnocovéno automaticky prostiednictvim
SAP. Na celkovém kritériu se podili 12% a méfi odchylku mezi datem dodani
a potvrzenym datem od dodavatele. Pokud je objednavka zalozena s tydennim datem
dodani, tak je dodani v pribéhu kazdého dne daného tydne hodnoceno jako splnéno
na 100 % a odchylka je méfena aZz od prvniho dne nasledujiciho, ptipadné
pfedchézejiciho, tydne. Vikendy a svatky nejsou do odchylek zapocitavany. Piehled

udélovanych bodu v obou ptipadech zobrazuje Tab. ¢. 21.

Tab. ¢. 21: Terminova vérnost

Typ dodavky Odchylka (dny) Pocet bodu
+0 100
+1 80
+2 60
Pozdni dodavka +3 40
+4 20
+5 10
> 45 0
-0 100
-1 90
-2 80
-3 70
-4 60
Predcéasna dodavka -5 50
-6 40
-7 30
-8 20
-9 10
>-10 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL_06-30-040-E, 2019

Treti dil¢i kritérium, flexibilita a ¢as reakce dodavatele, se na vysledné znamce podili

10% a na rozdil od vySe uvedenych dvou, je hodnoceno manualn€. Posouzeni
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je provadéno odpovédnym nakupnim disponentem nebo 0sobou odpovidajici za ptijem

zbozi. Mezi hodnocené parametry patfi:

- informacni schopnost;

- reakce po dotazani;

- zpracovani upominek;

- disponibilnost kontaktni osoby;

- flexibilita pti kratkodobych pottebach.

Kazdému z vyse uvedenych parametrii jsou pfifazovany body v rozpéti od 0 do 20, které

jsou nasledné scitany.

Poslednim dil¢im kritériem oblasti logistiky je dodani a transport s vahou 7 %, které
je stejné jako flexibilita a ¢as reakce hodnoceno ru¢né. Dodrzovani definovanych
dodacich pokynu a spravné dokumentace jsou nezbytné ptedpoklady pro efektivni

kontrolu planovani a zpracovani dodavek. Sledovany jsou nasledujici aspekty:

- dodrZovani ptedpist o dodani;

- dodrzovani piedpist o baleni;

- uvedeni materialového ¢isla KOSTAL a revizniho stavu;

- odpovédnost za piepravni §kody;

- stav a vyskyt dokladti o dodani.
Bodové ohodnoceni je zalozeno na stejném principu jako v ptipad€ ptedchoziho kritéria
flexibility a reakénich schopnosti. KaZzdému sledovanému aspektu je pfifazen
odpovidajici pocet bodl od 0 do 20, které¢ jsou nasledné pro celé dil¢i kritérium secteny.
Pokud béhem mésice nedojde k Zadnym dodavkam od dodavatele, neni toto dil¢i

kritérium dany mésic hodnoceno.
5.1.3 Nakup

Nékup, jakoZzto tieti hlavni kritérium, je rozdélen do &tyt dil¢ich kritérii, ktera jsou

samostatné bodovana. Tyto dil¢i kritéria tvofi:

- cenova transparentnost — 6 %;

- poradenstvi / vyvoj a konstrukce — 4 %);
- rizika 5 %;

- jiné faktory — 5 %.
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Pocatecni prehled dil¢ich kritérii pro nakup a zobrazeni jejich vah obsahuje Tab. ¢. 22.
Vsechna uvedena kritéria jsou relevantni pro dodavatele vyrobnich materialti a budou

blize specifikovéana v dalsi ¢asti prace.

Tab. €. 22: Hodnotici kritéria oblasti nakupu

Dil¢i Kritéria Viha (%)
Cenova transparentnost 30
Poradenstvi 20
Rizika 25
- flexibilita dodavatele 40
- rizika vztahujici se k vyrobnim
, . 30
vypadkiim
- doba pfepravy, nouzovy logisticky 30
fetézec
Jiné faktory 25
- kooperace 40
- disponibilnost / dosazitelnost 30
- technické vybaveni 30
Nakup celkem 20

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL _06-30-040-E, 2019

Prvni dil¢i kritérium svahou 6 % posuzuje cenovou transparentnost, popiipadé
I moznost ptijeti ceny konkrétniho dilu. Je zde zkoumana ptitomnost jednotlivych druht

nakladt, které by mély byt vykazovany v nabidkach dodavatelt, viz Tab. ¢. 23.

Tab. ¢. 23: Druhy nakladt pozadované v nabidkach

Druh nikladu Pocet bodi
Materidlové naklady 20
Vyrobni nédklady 20
Rezijni ndklady 20
Dopravni néklady 20
Néklady na obal 20
> 100

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL_06-30-040-E, 2019

Diléi kritérium poradenstvi / vyvoj a konstrukce hodnoti, do jaké miry dodavatel
poskytuje vSeobecné poradenstvi spolecnostem KOSTAL a poptipadé i predklada navrhy
na zlepSeni. Na celkovém hodnoceni se podili 4%. Bodovaci systém tohoto kritéria

zobrazuje Tab. ¢. 24.
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Tab. €. 24: Poradenstvi / vyvoj a konstrukce

Poradenstvi / F&E Pocet bodu
Zpracovani technického standardu ve vymeéné dat 40
Vlastni atvar vyvoje a konstrukce 20
Ptizptisobeni se pozadavkim KOSTAL 20

Vykézani optimalizacniho potenciali a predkladani realizovatelnych 20
navrht a snizeni ceny
> 100

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL 06-30-040-E, 2019

Dil¢i kritérium orientované na rizika s vahou 5 % se dé€li do tii kategorii, jez se dale
rozpadaji na sledované faktory Srovnomérnym rozdélenym vah dulezitosti, Vviz

Tab. ¢. 25.

Tab. ¢. 25: Rizika

Rizika Viha (%)
Flexibilita dodavatele 33,33
Rizika vypadku vyroby 33,33
Doba piepravy V ptipadé nouzového logistického fetézce 33,33

> 100

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL _06-30-040-E, 2019

Flexibilita dodavatele hodnoti dodavatelskou kapacitu ve vztahu k plnohodnotnému

vyrobnimu procesu daného dilu. Kapacita mize byt vyuzivana i jinymi zakazniky,
ale diraz je kladen ptedevsim na schopnost dodavatele pravidelné a rychle pokryvat
potiecby KOSTAL. Detailni rozpad tohoto rizika na bodované faktory zobrazuje
Tab. €. 26.

Tab. &. 26: Flexibilita dodavatele

Flexibilita dodavatele Pocet bodii
Volna kapacita 40
Kapacitni vytizeni skupinou KOSTAL je mensi nez 20 % 20
Vyroba vytizend na 3 smény 20
Zachovani pojistnych zasoby 20
> 100

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL 06-30-040-E, 2019

Ostatni rizika vypadku vyroby se snazi zajistit spolecnost KOSTAL proti riziku

neocekavanych udalosti, tzv. vyssi moci, nebo naptiklad proti nebezpeci stavky.

Sledované faktory jsou obsazeny v Tab. €. 27.
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Tab. €. 27: Ostatni rizika vypadku vyroby

Ostatni rizika vypadku vyroby Pocet bodu
Neexistence zvySené¢ho nebezpeci stavky 20
Vyroba se nenachdzi v krizové oblasti (politicky) 20
Vyroba se nenachézi v krizové oblasti (geologicky) 20
Schopnost dodavatele dostat svym povinnostem V oblasti zaruk 20
Certifikace dodavatele podle ISO 14001 20
> 100

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL 06-30-040-E, 2019

Dalsi sledovanou oblasti v kategorii rizik je doba piepravy pomoci nouzového

logistického fetézce, ktera sleduje dobu prepravy mezi expedi¢nim mistem dodavatele

a konkrétnim podnikem KOSTAL. Ptehled udélovanych bodt zobrazuje Tab. ¢. 28.

Tab. €. 28: Doba ptepravy — nouzovy logisticky fetézec

Doba prepravy — nouzovy logisticky Fetézec Pocet bodi
Mén¢ nez 120 hodin 20
Méné nez 96 hodin 40
Mén¢ nez 72 hodin 60
Méné nez 48 hodin 80
Méné nez 24 hodin 100

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL _06-30-040-E, 2019

Posledni oblasti rizik jsou tzv. ostatni faktory s dopadem 5 %, jez se dale déli do dal3ich

zkoumanych kategorii, viz Tab. ¢. 29.

Tab. €. 29: Ostatni faktory

Ostatni faktory Vaha (%)
Kooperace 20
Dostupnost / snadny kontakt 20
Technicka vybavenost 20
Ekologie 20
Socialni a etické aspekty 20
> 100

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL_06-30-040-E, 2019

V dil¢im kritériu tykajici se kooperace je kladen diraz na komplexni spolupraci ze strany
dodavatele, ktery piijal podminky skupiny KOSTAL. V ptipadé¢ vzniku problémi
se ocekava z jeho strany vcasné poskytnuti této informace, konstruktivni diskuze pfic¢in

a navrzeni spole¢ného feseni. Systém piidélovani boda je zobrazen v Tab. ¢. 30.
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Tab. ¢. 30: Kooperace

Kooperace Pocet bodu
Akceptace nakupnich podminek KOSTAL 20
Akceptace zaru¢nich podminek KOSTAL 20
Dodani potifebnych prohlaseni dle pozadavkit KOSTAL 20
Oznamovani problému a pfipravenost ke zvlaStnim akcim 20
Oznamovani problémi v¢as a otevienost pro navrhy jejich feseni 20
> 100

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL 06-30-040-E, 2019

Dostupnost a snadny kontakt ptredpoklada, ze dodavatel bude v kratké dobé schopny

domluvy a bude ochotny dodavat i pied uplynutim standardni dodaci Ilhuty,
tzv. podkra¢ovat dodaci lhutu. Faktory, které jsou v této oblasti hodnoceny zobrazuje

Tab. ¢. 31.

Tab. €. 31: Dostupnost a snadny kontakt

Dostupnost a snadny kontakt Pocet bodi
Dosazitelnost kontaktni osoby nebo obchodniho zastupce, kteti ptipadné 20
zavolaji obratem zpatky.

Ptipravenost dodavatele vyjimecné reagovat i nekonvenéné 20
Mozna komunikace v anglicting 20
Presné stanovena kompetence kontaktni osoby 20
Disponovani v§emi pozadovanymi komunika¢nimi prostfedky 20

> 100

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL_06-30-040-E, 2019

Technickd vybavenost se zaméfuje na staii a stav obsluhy spolu s Gplnosti vyrobnich

prostiedkli konkrétniho dodavatele. Komplexni pojeti hodnocenych faktori obsahuje

Tab. ¢. 32.

Tab. €. 32: Technicka vybavenost

Technicka vybavenost Pocet bodu
Vyrobni stroje odpovidaji technickému stavu doby 20
Schopnost dodavatele si vyrobni prostfedky sam opravit 20
Schopnost dodavatele si vyrobni prostredky sam vyrabét 20
Schopnost dodavatele si vyrobni prostiedky sam vyvijet 20
Schopnost dodavatele mé&fit pfesnost vyrobnich prostredki 20
> 100

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL 06-30-040-E, 2019
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Soucasti hodnoceni dodavatelské vykonnosti se stala i ekologie, ktera postihuje zejména
environmentalni politiku dodavatele a kritické aspekty vyrobniho procesu a pouzitych

materidli. Sledované ekologické body jsou uvedeny v Tab. ¢. 33.

Tab. ¢. 33: Ekologie

Ekologie Pocet bodii
Zavedeni a dodrzovani systému na ochranu zivotniho prostredi 20
Formulovani environmentélnich cilii na fidici irovni 20
Nekritické vyrobni procesy dodavatele z hlediska zivotniho prostiedi 20
Nekritické materidly a jejich likvidace z hlediska zivotniho prostiedi 20
Zvazovani environmentalnich aspektu pii volbé logistickych partnert 20
> 100

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL _06-30-040-E, 2019

Posledni hodnocenou oblasti v ramci ostatnich faktort jsou sociélni a etické principy. Zde
je zkoumana mira jejich dodrZzovani a podpory ze strany dodavatele. Systém rozdélovani

bodt je uveden v Tab. ¢. 34.

Tab. €. 34: Socialni a etické principy

Socialni a etické principy Pocet bodu
Existence svobody sdruzovani v podniku dodavatele 20
Zavazek, ze détska prace a vykofistovani nejsou v dodavatelské 20
spole¢nosti uplatiiovany

DodrZovani narodnich hygienickych a bezpecnostnich pfedpisi 20
Zavedeni standarda jako soucast pracovnich postupti, které zakazuji 20
jakoukoliv formu podplaceni nebo korupce

Zavazek dodavatele podilet se na charitativni nebo neziskové ¢innosti 20

> 100

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL_06-30-040-E, 2019
5.2 Klasifikace dodavateli

Bodovani vSech dil¢ich kritérii probihd kazdy mésic a jednou za ptl roku je sestavovana
kompletni klasifikace hodnoceni dodavateld, jeZ je zaloZend na vazeném priméru téchto
udaji. Po zprimeérovani vSech dilCich kritérii je dodavatelim piidélena samostatna
znamka za kazdé hlavni kritérium a nasledné jsou roztéidéni dle pfedem stanovenych
podminek do pfislusnych kategorii. Klasifikace je provadéna na zékladé¢ metody ABC,

definované v teoretické Casti praci dle Veber (2007).
Ve spolecnostech KOSTAL jsou definované tii vysledné kategorie hodnoceni:

- A —dodavatel splituje pozadavky spole¢nosti KOSTAL,;
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- B —dodavatel nevyhovuje definovanym pozadavkiim a partnerstvi je v budoucich
obchodech ohrozZeno;
- C — dodavatel nevyhovuje stanovenym pozadavkiim a spole¢nost KOSTAL

nevidi divod k pokracovani partnerstvi v budoucich obchodech.

Dodavatelé jsou nejdiive ohodnoceni z hlediska jednotlivych dil¢ich kritérii a nasledné
je jim pridélena samostatnd znamka za kvalitu, logistiku i ndkup — na zaklad¢ vazeného

aritmetického priiméru ziskanych bodi za kazdé hlavni kritérium, viz Tab. ¢. 35.

Tab. ¢. 35: Klasifikace hlavnich kritérii

Kategorie Kvalita Logistika Nakup
A > 85 >80 > 60
B >75 > 60 =30
C <75 <60 <30

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL_06-30-040-E, 2019

Po oznamkovani hlavnich kritérii vSech dodavatelti nasleduje jejich zatazeni do vysledné

kategorie hodnoceni. Podminky pro klasifikaci zobrazuje Tab. ¢. 36.

Tab. ¢. 36: Vysledna klasifikace do ptisluSnych kategorii
Vysledna klasifikace | Podminky
A

- vSem hlavnim kritériim (kvalita, logistika a nakup) je
pridélena znamka A

-  minimaln€¢ jedno hlavni kritérium je hodnoceno

B znamkou B

- 7adné kritérium neni hodnoceno znamkou C

- alespon jednomu hlavnimu kritériu je pfifazena
znamka C

C

Zdroj: vlastni zpracovani dle vnitropodnikové smérnice RL_06-30-040-E, 2019

V prvnim tydnu po konci sledované¢ho obdobi distribuuje nakupni oddéleni prozatimni
vysledky hodnoceni na zaklad¢ ziskanych udaji ze systému SAP na nakupni oddéleni,
dodavatelskou kvalitu a na oddéleni fizeni vyroby a logistiky. Ty provéti vécnou
spravnost piredbéznych vysledki a provedou veskeré korekce nejpozdéji do jednoho
tydne od obdrzeni vysledki. Po kontrole a ptipadné opravé tidaji v SAP je hodnoceni
dodavatelli dokonceno a vyslednd klasifikace je rozeslana participujicim oddélenim

a dodavatelum.

V pripad¢ klasifikace dodavatele do kategorie B musi byt dodavatelem do dvou tydnt

predlozen ak¢ni plan za Gcelem odstranéni nedostatkt spoluprace. Pokud je ale dodavatel
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zatazen do kategorie C a chce nadale zachovat partnerstvi, musi se do ¢tyf tydntli zacastnit

jednani se spolecnosti KOSTAL.
5.3 Hodnoceni dodavateli plastovych dili z forem

Pro analyzu soucasné metodiky hodnoceni dodavateli byla vybrana oblast strategického
nakupu, konkrétn¢ nakupu plastovych dild z forem. Tato oblast je zajistovana jednim
nakupc¢im, ktery aktivné spolupracuje piiblizné s 35-ti dodavateli. Na zaklad¢ vysledku
posledniho hodnoceni dodavatelské vykonnosti uskute¢néné¢ho na pocatku roku 2019,
byla naprosta vétsina dodavatelt klasifikovana do skupiny A. Nékolika dodavatelim byla
ptifazena znamka B, ale nikdo nebyl zatazen do kategorie C. Klasifikace dodavatele
do kategorie A odpovida splnéni stanovenych pozadavki, ale nevyviji tlak na rozvoj

dodavatele, ¢imz neni zajiStén piistup trvalého zlepSovani.

Pro blizsi zkoumani byli z této oblasti vybrani tfi dodavatelé, ktefi budou uvadéni jako
dodavatel Alfa, Beta a Gama. Vysledné zpravy posledniho realizovaného hodnoceni, jez
jsou pravidelné dodavatelim zasilany, jsou uvedeny jako Ptiloha H, Ptiloha CH

a Priloha I.

Jelikoz spole¢nost KOCR spolupracuje s velkym mnozstvi dodavatelt a k jejich
hodnoceni pouzivd metodiku s obsahlym piehledem relevantnich informaci,
tak aplikovani zakladnich metod hodnoceni, jako je naptiklad metoda prostého srovnani,
bodova metoda hodnoceni nebo prosté hodnoceni dle potfadi, by pro ni nemé&lo Zadny
vyznam. Ovéfeni vysledkd bude proto realizovano prostfednictvim metody vahového
hodnoceni dle potadi, metody prostého hodnoceni dle hodnot a metody Scoring modelu.
Vsechny vybrané metody budou zkoumény pouze do tirovné rozpadu tti hlavnich kritérii
na kritéria dil¢i, tzn. na prvni Ctyfi kritéria kvality, logistiky a nakupu. Déle bude
nasledovat i1 pfezkoumani rozdéleni vah vramci tii hlavnich kritérii hodnoceni
prostiednictvim Saatyho metody, viz podkapitola 2.3.2 a opctovna aplikace Scoring

modela pro nové vahy.

Aby mély nové vypocty srovnatelny ekvivalent, jsou vysledky posledniho realizovaného

hodnoceni dodavatelské vykonnosti uvedeny v Tab. ¢. 37.

53



Tab. ¢. 37: Vysledky posledniho hodnoceni dodavatelii

Dodavatel
Alfa Beta Gama
Kvalita 90 77 88
Znamka A B A
Logistika 91 60 61
Znamka A B B
Nakup 90 95 91
Znamka A A A
> 90,4 73,8 77,8
Kategorie A B B

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Prvni z uvedenych metod slouZzicich ke komparaci je metoda vahového hodnoceni dle

poradi, viz podkapitola 2.2.4. Vysledné hodnoty jsou zobrazeny v Tab. ¢. 38.

Tab. ¢. 38: Vahové hodnoceni dle poradi — aplikace

] Dodavatel

Kritérium \Z;:: )a Alfa Beta Gama

Zn. | Sout. | zn. | Soué. | Zn. | Sou.
Kvalita
PPM 10 1 0,1 2 0,2 1 0,1
Reklamace 10 1 0,1 3 0,3 2 0,2
Zpusobilost kvality 10 2 0,2 1 0,1 3 0,3
Pocet zak. stiznosti 10 1 0,1 2 0,2 1 0,1
Logistika
MnoZstevni vérnost 12 1 0,12 3 0,36 2 0,24
Terminova vérnost 12 1 0,12 3 0,36 2 0,24
Flexibilita a ¢as reakce 10 1 0,1 3 0,3 2 0,2
Dodéni a transport 6 1 0,06 2 0,12 3 0,18
Nakup
Cenov4 transparentnost 6 1 0,06 1 0,06 1 0,06
Poradenstvi / vyvoj 4 2 0,08 1 0,04 2 0,08
Rizika 5 2 0,1 1 0,05 1 0,05
Jiné faktory 5 1 0,05 2 0,1 3 0,15
> 100 15 1,19 24 2,19 23 1,9
Poradi 1. 3. 2.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Pti aplikaci metody vahového hodnoceni dle potadi zlistava vysledné potadi jednotlivych
dodavateli neménné. Na ukor relativné snazsi aplikace by se ale spole¢nost KOCR
musela vzdat velkého mnoZstvi detailnich informaci a moZnosti rozfazeni dodavatelli

do kategorii A, B, C. Nezbytny je v této oblasti 1 fakt, Ze urCeni pofadi mezi vSemi
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38 dodavateli této oblasti by bylo velmi naro¢né. V piipadé absence klasifikace
dodavateltl do ptislusnych kategorii by se spole¢nost musela vyporadat s dal$i komplikaci
V podobé rozhodnuti, po kterych dodavatelich budou pozadovany akéni plany, Ci jina

napravna opatieni.

Dalsi zkoumanou metodou je metoda prostého hodnoceni dle hodnot, viz podkapitola
2.2.5, ktera na rozdil od vySe uvedené, nebere v potaz vahové rozliseni jednotlivych

kritérii. Vysledky jsou zobrazeny v Tab. ¢. 39.

Tab. ¢. 39: Metoda prostého hodnoceni dle hodnot — aplikace

Kritérium Dodavatel

Alfa | Beta | Gama
Kvalita
PPM 100 99,67 100
Reklamace 100 75,33 98,33
Zpusobilost kvality 60 70 50
Pocet zak. stiznosti 100 60 100
Priimér 90 76,25 87,08
Znamka A B A
Logistika
MnozZstevni vérnost 77,83 49,33 55,67
Terminova veérnost 95,83 54,67 73,33
Flexibilita a ¢as reakce 96,67 90 95
Dodéni a transport 98,33 55 16,33
Priumeér 92,17 62,25 60,08
Znamka A B B
Nakup
Cenova transparentnost 100 100 100
Poradenstvi / vyvoj 80 100 80
Rizika 80 93,33 93,33
Jiné faktory 96 93,33 86,67
Priumer 89 96,67 90
Znamka A A A
> 90,39 78,39 79,06
Kategorie A B B

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

V piipad€ aplikovani této metody zlistalo vysledné pofadi dodavateli neménné, vcetné
identické celkové kategorizace a oznamkovani jednotlivych hlavnich kritérii. Z vyse
uvedenych vysledkll je mozno si povSimnout, Ze se vykonnostni rozdil mezi dodavatelem

Beta a Gama znac¢né sniZil. Tato metoda by spolecnosti KOCR poskytovala jesté hrubsi
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nahled na vysledné statistiky dodavatelli nez metoda vahového hodnoceni dle poradi.

Dalsi nedostatky v podobé obtizné klasifikace dodavatell stale pretrvavaji.

Posledni aplikovanou metodou je Scoring model, definovany v podkapitole 2.2.6, ktery
by mél poskytnout nejdetailnéjsi informace hodnoceni a odstranit vétSinu nedostatki
ptedchozich metod. Nésledujici tabulka, Tab. ¢. 40, obsahuje piepoctené hodnoceni vyse
uvedenych dodavatelti prostfednictvim metody Scoring modelu. Metodicky néavod

na vypocet Scoring modelu je obsazen v Priloze J.

Tab. ¢. 40: Scoring model — aplikace

Vaha na Vz,'ha. Dodavatel

Hodnotici kritérium celku K;i‘::;

(%) (%) Alfa Beta Gama
Kvalita
PPM 100 99,67 100
RI *vaha kritéria 10 25 10 9,97 10
Reklamace 10 o5 100 75,33 98,33
RI * vdha kritéria 10 7,53 9,83
Zpusobilost kvality 10 o5 60 70 50
RI * vdha kritéria 6 7 5
Pocet zakaznickych stiznosti 10 o5 100 60 100
RI * vdha kritéria 10 6 10
> (RI * viha kritéria) 40 100 36 30,5 34,83
Prepocet Y (RI * vaha kritéria) na procentni plnéni 90 76,25 87,08
Znamka A B A
Logistika
MnoZstevni vérnost 12 30 77,83 49,33 55,67
RI * vdha kritéria 9,34 5,92 6,68
Terminova vérnost 12 30 95,83 54,67 73,33
RI * vdha kritéria 11,5 6,56 8,8
Flexibilita a ¢as reakce 10 o5 96,67 90 95
RI * vaha kritéria 9,67 9 9,5
Dodani a transport 6 15 98,33 55 16,33
RI * vdha kritéria 5,9 3,3 0,98
> (RI * viha kritéria) 40 100 36,41 24,78 25,96
Prepocet Y (RI * vaha kritéria) na procentni pinéni 91,03 61,95 64,9
Znamka A B B
Nakup
Cenov4 transparentnost 6 30 100 100 100
RI * vdha kritéria 6 6 6
Poradenstvi / vyvoj a
konstrukce 4 20 80 100 80
RI * vaha kritéria 3,2 4 3,2
Rizika 5 o5 80 93,33 93,33
RI *vaha kritéria 4 4.67 4,67
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Vaha na VVZ,‘ha. Dodavatel
Hodnotici kritérium celku k:i?gic;
[0)

(%) (%) Alfa Beta Gama
Jiné faktory 5 o5 96 93,33 86,67
RI * vdha kritéria 4,8 4,67 4,33
> (RI * viha kritéria) 20 100 18 19,33 18,2
Prepocet Y (RI * vaha kritéria) na procentni plnéni 90 96,67 91
Znamka A A A
Celkova ) 100 90,41 74,61 78,99
Kategorie A B B

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Pti porovnani vysledkd skuteéné probéhlého hodnoceni dodavatelské vykonnosti
ve spolec¢nosti KOCR s vysledky Tab. ¢. 40, I1ze pozorovat, ze rozdil celkového hodnoceni
je velmi nepatrny. Odlisnost se pohybuje maximalné v rozmezi dvou procent, coz miize
byt zpisobeno nezahrnutim detailnéjsiho rozpadu kritérii do vypoctu. Z vyse uvedené¢ho
zjisténi lze tedy usuzovat, ze spole¢nost vyuziva hodnotici systém zaloZeny na bazi
Scoring modelu.

Dalsi ¢asti této kapitoly je analyza systému pfifazeni vah hlavnim kritériim
prostfednictvim Saatyho metody, ktera je dle Olivkova (2011) povazovana za nadstavbu

Fullerovy metody. Prvnim krokem je vytvofeni Saatyho matice, kterd bude definovat

vzajemny vztah mezi hlavnimi kritérii, viz Tab. ¢. 41.

Tab. ¢. 41: Saatyho matice — aplikace

Kritérium Kvalita Logistika Nakup
Kvalita 1 3 5
Logistika 1/3 1 5
Nakup 1/5 1/5 1

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

I kdyz je ve spolecnosti KOCR aktualné kvalité i logistice pfifazena stejna vaha — 40 %,
ma kritérium kvality pro zafazeni do jednotlivych hodnoticich kategorii vyssi bodovou
narocnost, viz Tab. €. 35. Z tohoto divodu byl definovan v Saatyho matici nésledujici

vztah:

- kvalita i logistika jsou dosti vyznamné&jsi nez nakup — udéleno 5 bodii;

- kvalita je slabé vyznamné&;jsi nez logistika — udéleny 3 body.
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Pro ziskani celkové vahy hlavnich kritérii je nutné vypocitat aritmeticky primér

udélenych bodt kazdého kritéria, ktery bude podkladem pro ziskani konec¢ného vazeného

aritmetického priiméru. Vysledné hodnoty zobrazuje Tab. €. 42.

Tab. ¢. 42: Saatyho metoda — vypocet vah hlavnich kritérii

Kritérium Aritmeticky priimér | VaZeny aritmeticky pramér (%)
Kvalita 3 53,78

Logistika 2,11 37,85

Nékup 0,47 8,37

Celkem 5,58 100

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Dle Saatyho metody by mély byt vysledné kriterialni vahy pfehodnoceny a upraveny.
Vice nez 50 % celého hodnoceni dodavatele by mélo ovlivnit kritérium kvality. Ptiblizné

na puvodni hodnoté ziistava kritérium logistiky a ndkupu je ptidéleno 8 % vahy.

Pro ovéfeni dopadu nove ziskanych vah, bude opétovné vypocitan Scoring model. Vyse
uvedené vahy hlavnich kritérii budou zaokrouhleny na celé ¢isla a zaroven procentudlné
rozpocitany mezi dil¢i kritéria ve stejném poméru jako pti prvni aplikaci Scoring modelu,
tzn., Ze pokud méla vSechna kritéria v rdmci kvality stejnou vahu, bude tomu tak 1 nyni.
Vysledné hodnoty druhé aplikace Scoring modelu s nové vypoctenymi vahami zobrazuje

Tab. ¢. 43.

Tab. ¢. 43: Scoring model — aplikace ptepoétenych vah hlavnich kritérii

Vaha na VVE,‘ha . Dodavatel
Hodnotici kritérium celku k;?g;ic;
0

(%) (%) Alfa Beta Gama
Kvalita
PPM 100 99,67 100
RI * vaha kritéria 13,5 - 13,5 13,46 13,5
Reklamace 100 75,33 98,33
RI * véaha kritéria 13,5 25 13,5 10,17 13,27
Zpusobilost kvality 60 70 50
RI * vdha kritéria 13,5 25 8,1 9,45 6,75
Pocet zakaznickych stiznosti 135 o5 100 60 100
RI * vdha kritéria ' 13,5 8,1 13,5
> (RI * viha kritéria) 54 100 48,6 41,18 47,02
Prepocet Y (RI * vaha kritéria) na procentni plnéni 90 76,25 87,08
Znamka A B A
Logistika
Mnozstevni vérnost | 114 | 30 | 77,83 | 49,33 | 5567
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Vaha na Vz,‘ha. Dodavatel

Hodnotici kritérium celku \l:;?enrllcz:

(%) (%) Alfa Beta Gama
RI * vaha kritéria 8,87 5,62 6,35
Terminova vérnost 114 30 95,83 54,67 73,33
RI * vdha kriteria ' 10,92 6,23 8,36
Flexibilita a ¢as reakce 95 o5 96,67 90 95
RI * vdha kriteria ' 9,18 8,55 9,03
Dodéni a transport 57 15 98,33 55 16,33
RI * vaha kritéria ’ 5,6 3,14 0,93
> (RI * viha kritéria) 38 100 34,59 23,54 24,66
Prepocet Y (RI * vaha kritéria) na procentni plnéni 91,03 61,95 64,9
Znamka A B B
Nakup
Cenova transparentnost 24 30 100 100 100
RI *véha kritéria ' 2,4 2,4 2,4
Poradenstvi / vyvoj a
konstrukce 1,6 20 80 100 80
RI * vaha kritéria 1,28 1,6 1,28
Rizika 2 o5 80 93,33 93,33
RI * vaha kritéria 1,6 1,87 1,87
Jiné faktory 2 o5 96 93,33 86,67
RI * vdha kritéria 1,92 1,87 1,73
> (RI * viha kritéria) 8 100 7,2 7,73 7,28
Prepocet Y (RI * vaha kritéria) na procentni plnéni 90 96,67 91
Znamka A A A
Celkova ) (RI * vahy) 100 90,39 72,45 78,97
Kategorie A B B

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Pokud budou upraveny pouze vahy hlavnich kritérii a vahy dil¢ich kritérii zGstanou

pomérové neménné, nebude mit tato zména zadny dopad na vysledné hodnoceni

dodavatelské vykonnosti. Ud€lované znamky (A, B, C) jsou piifazovany na zakladé

procentniho pInéni hlavniho kritéria, které se odviji od vysSe pfifazenych bodu

jednotlivym dil¢im kritériim. Vzhledem k tomu, Ze se udélované body neméni a procentni

rozdéleni dil¢ich kritérii v rdmci hlavniho kritéria je stejné, tak zména vah hlavnich

kritérii nijak neovlivni kone¢né vysledky. Pro lepSi pochopeni je komparace vysledka

obou Scoring modelti znazornéna v Tab. ¢. 44.
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Tab. ¢. 44: Komparace vysledkt Scoring model

Scoring model 1

Scoring model 2

Dodavatel | Kritérium <@ ha) T Vaha (%) | S(RI * vaha) | Vaha (%)
Kvalita 36 40 48,6 54
Podil (%) 90 90

Alfa Logistika 3641 | 40 34,59 | 38 |
Podil (%) 91,03 91,03
Nakup 18 | 20 7,2 | 8 |
Podil (%) 90 90

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze pomérem sectenych soucinti recipro¢nich indexa

a vah pro kazdé dil¢i kritérium, a celkové vahy hlavniho kritéria je v obou aplikacich

Scoring modelu identicky. To ma za nasledek ptidé€leni stejné znamky dodavateli a tim

i jeho totozné Klasifikaci do piislusné kategorie.

Pro odstranéni tohoto nedostatku bude nasledovat piepocteni vah vSech dil¢ich kritérii

dle Saatyho metody, jako nadstavba jeji prvni aplikace pouze na hlavni kritéria.

Pro detailn¢jsi definovani vzajemnych vztahit mezi dil¢imi kritérii budou pouzity sudé

1 liché hodnoty preferenci, dle doporuceni Olivkoveé (2011).

Pro ziskani detailnéjsich vysledka doslo na zakladé konzultace s vedoucim dodavatelské

kvality spole¢nosti KOCR K vytvoieni preferenci ve vztahu k jednotlivym dil¢im

kritériim v oblasti kvality a k pterozdé€leni jednotlivych vah, viz Tab. ¢. 45.

Tab. €. 45: Stanoveni novych vah pro dil¢i kritéria kvality

Kvalita — dil¢i kritérium Preference
PPM 4.
Reklamace 2.
Pocet zékaznickych reklamaci 1.
Zpusobilosti kvality 3.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ interni konzultace ve spole¢nosti, 2019

Saatyho matice pro hlavni kritérium kvality je zobrazena v Tab. ¢. 46.

Tab. ¢. 46: Saatyho matice — kvalita

Pocet Zpisobilost

Kritérium PPM Reklamace | zakaznickych puson
, kvality
reklamaci
PPM 1 1/2 1/2 1/2
Reklamace 2 1 1/2 2
Pocet zak,azmckych 2 2 1 2
reklamaci

60




Pocet

Kritérium PPM Reklamace | zakaznickych Zpll‘\f;’ri’;l"“
reklamaci y
Zptsobilost kvality | 2 | 1/2 | 1/2 | 1

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Vztahy mezi jednotlivymi dil¢imi kritérii jsou definovany dle preferenci stanovenych
v Tab. €. 45, tzn., ze kritérium poctu zdkaznickych reklamaci je mirné preferovano pred
poctem vSech reklamaci, ktery je upfednostiiovan pied zpusobilosti kvality,

jez je preferovana pired PPM.

Pro ziskani celkové vahy dil¢ich kritérii je nutné vypocitat aritmeticky primér udélenych
bodi kazdého kritéria, ktery bude podkladem pro ziskani kone¢ného véazeného

aritmetického priméru, stejné jako v ptredchozim piipad¢€. Potup znazoriuje Tab. €. 47.

Tab. ¢. 47: Saatyho metoda — vypocet vah dil¢ich kritérii kvality

Kritérium Aritmeticky primér | VaZeny aritmeticky priumér (%)
PPM 0,375 10

Reklamace 1,125 30

Pocet zartkaznlckych 15 40

reklamaci

Zpusobilost kvality 0,75 20

Celkem 3,75 100

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

V ramci hlavniho kritéria logistiky, byla na zaklad¢ interni konzultace s vedoucim
odd¢lni logistiky spole¢nosti KOCR zvolena mirna preference dil¢iho kritéria dodrzeni
data dodani pied kritériem dodrzeni dodaciho mnozstvi. Saatyho matice pro logistiku

je zobrazena v Tab. ¢. 48.

Tab. ¢. 48: Saatyho matice — logistika

el . Mnozstevni | Terminova | Flexibilita a Dodani a

Kritérium v v «
vernost vernost Cas reakce transport

Mnozstevni vérnost 1 1/2 2 2
Terminova vérnost 2 1 3 3
Flexibilita a Cas 1/2 13 1 9
reakce
Dodani a transport 1/2 1/3 1/2 1

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Na zakladé vySe uvedené Saatyho matice lze vzdjemné vztahy mezi dil¢imi kritérii

definovat nasledovné:
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- mnozstevni vérnost je mirné preferovana pred flexibilitou a Casem reakce,

a zaroven i pfed dodanim a prepravou — udéleny 2 body;

- terminova vérnost je mirn¢ preferovana pred mnozstevni vérnosti — udé€leny

2 body, a zaroven slabé preferovana ptfed flexibilitou a Casem reakce spolu

s dodanim a piepravou — udéleny 3 body;

- kritérium flexibility a c¢asu reakce je mirné preferovano pied dodanim

a transportem — udéleny 2 body.

Vypocet vazeného aritmetického priiméru, neboli novych kriterialnich vah je zobrazen

v Tab. €. 49.

Tab. ¢. 49: Saatyho metoda — vypocet vah dil¢ich kritérii logistiky

Kritérium Aritmeticky primér | VaZeny aritmeticky priumér (%)
MnozZstevni vérnost 1,38 26,61

Terminova vérnost 2,25 4355

Flexibilita a cas 0,96 1855

reakce

Dodéni a transport 0,58 11,29

Celkem 5,17 100

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2019

Oblast nakupu bude jako posledni hlavni kritérium podléhat pfepoctu Saatyho metodou.

Na zaklad¢ konzultace s vedoucim strategické ¢asti nakupu je dil¢i kritérium orientované

na rizika mirn¢ uptfednostiiovano pted kritériem ostatnich faktort. Saatyho matice

pro nakup je zndzornéna v Tab. €. 50.

Tab. ¢. 50: Saatyho matice — nakup

Kritérium trangpealllr(t)a‘l”ﬁnos t Pofi;l,lil;;tw Rizika Jiné faktory
Cenova 1 3 2 2
transparentnost

Poradenstvi / vyvoj 1/3 1 1/2 1/2
Rizika 1/2 2 1 2

Jiné faktory 1/2 2 1/2 1

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Vztahy mezi dil¢imi kritérii ndkupu jsou stanoveny takto:

- cenova transparentnost je slabé preferovana pied poradenstvim a vyvojem —

udéleny 3 body, a zaroven mirné preferovana pted riziky a jinymi faktory —

udéleny 2 body;
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- kritérium zaméfené na rizika je mirn€ preferovano pted poradenstvim a vyvojem

a zaroven i jinymi faktory — udéleny 2 body;

- jiné faktory jsou mirn¢ preferovany pred poradenstvim a vyvojem — udé€leny

2 body.

Vypocet jednotlivych vah, neboli vazenych aritmetickych primérii na zaklad¢ dat z vyse

uvedené tabulky je zobrazen v Tab. ¢. 51.

Tab. ¢. 51: Saatyho metoda — vypocet vah dil¢ich kritérii nakupu

Kritérium Aritmeticky priimér | ViaZeny aritmeticky primér (%)
Cenova 2 40,34
transparentnost

Poradenstvi / vyvoj 0,58 11,76

Rizika 1,38 27,73

Jiné faktory 1 20,17

Celkem 4,96 100

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Pro efektivni zpracovani ziskanych dat prostfednictvim Scoring modelu je nutny prevod

nové vypoctenych vah vramci kazdého hlavniho kritéria na vahy vramci vSech

kriterialnich oblasti jako jednoho celku, viz Tab. €. 52.

Tab. ¢. 52: Pfevod vypoctenych vah

Dil¢i kritérium Vaha v ramci hl. kritéria (%) | Vaha na celku (%)
PPM 10 3,33
Reklamace 30 10
Pocet Zak’azmckych 40 13,33
reklamaci

Zpusobilost kvality 20 6,67
MnoZstevni vérnost 26,61 8,87
Terminova vérnost 43,55 14,52
Flexibilita a ¢as reakce 18,55 6,18
Dodéni a transport 11,29 3,76
Cenova transparentnost 40,34 13,45
Poradenstvi / vyvoj 11,76 3,92
Rizika 27,73 9,24
Jiné faktory 20,17 6,72
Celkem 300 100

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Nasledujicim krokem je opétovna aplikace Scoring modelu na nové ziskané vahy, které

jsou zobrazené v Tab. €. 52. Preference hlavnich kritérii (kvality, logistiky a nakupu)
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nebudou rozlisSovany, nebot’ jak bylo zjisténo ve druhé aplikaci Scoring modelu,

viz Tab. €. 43, vahové rozliSeni hlavnich kritérii nema na vyslednou klasifikaci

dodavatell zadny dopad.

Tteti aplikace Scoring modelu na nove piepoctené vahy dilCich kritérii prostfednictvim

Saatyho metody je obsazena v Tab. ¢. 53.

Tab. ¢. 53: Scoring model — aplikace ptepoctenych vah dil¢ich kritérii

Vaha

Viaha na V rémi Dodavatel
Hodnotici kritérium celku k;?g}:;
0

(%) (%) Alfa Beta Gama
Kvalita
PPM 100 99,67 100
RI *vadha kritéria 3,33 10 3,33 3,32 3,33
Reklamace 100 75,33 98,33
RI *vdha kritéria 10,00 30 10,00 7,53 9,83
Zpisobilost kvality 60 70 50
RI * vaha kritéria 13,33 40 8,00 9,33 6,67
Pocet zakaznickych stiznosti 667 20 100 60 100
RI * vaha kritéria ' 6,67 4,00 6,67
> (RI * viha kritéria) 33,33 100 28,00 24,19 26,50
Prepocet Y (RI * vaha kritéria) na procentni plnéni 84,00 72,57 79,50
Znamka B C B
Logistika
Mnozstevni vérnost 77,83 49,33 55,67
RI * vaha kritéria 8,87 26,61 6,90 4,38 4,94
Terminova vérnost 95,83 54,67 73,33
RI * vaha kritéria 14,52 43,55 13,91 7,94 10,65
Flexibilita a ¢as reakce 96,67 90 95
RI * vaha kritéria 6,18 18,55 5,97 5,56 5,87
Dodéni a transport 98,33 55 16,33
RI * vaha kritéria 3,76 11,29 3,70 2,07 0,61
> (RI * viha kritéria) 33,33 100 30,49 19,94 22,07
Prepocet Y (RI * vaha kritéria) na procentni plnéni 91,48 59,83 66,22
Znamka A C B
Nakup
Cenova transparentnost 100 100 100
RI * vdha kritéria 13,45 40,43 13,45 13,45 13,45
Poradenstvi / vyvoj a
konstrukce 3,92 11,76 80 100 80
RI * vaha kritéria 3,14 3,92 3,14
Rizika 80 93,33 93,33
RI * vdha kritéria 9,24 21,73 7,39 8,62 8,62
Jiné faktory 96 93,33 86,67
RI * vdha kritéria 6,72 20,17 6,45 6,27 5,82
> (RI * vaha Kritéria) 33,33 100 30,43 32,27 31,03
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Vaha

Vaha na (. Dodavatel
Hodnotici kritérium celku \l:;ilg’llcz:
(%) (%) Alfa Beta Gama
Prepocet Y (RI * vaha kritéria) na procentni plnéni 91,30 96,81 93,11
Znamka A A A
Celkova ) (RI * vahy) 100 88,92 76,39 79,60
Kategorie B C B

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Jak je z vySe uvedené tabulky vidét, pii této aplikaci se jiz vysledné hodnoty lisi. Zasadni
rozdil spocivd ve vysledné klasifikaci dodavateld do pfislusnych kategorii, ktera
poskytuje méné pozitivni kategorizaci nez v ptivodnim ptipadé. Souhrnné porovnani

dosazenych kategorii u jednotlivych dodavateld v obou aplikacich zobrazuje Tab. ¢. 54.

Tab. ¢. 54: Porovnani vysledné kategorizace dodavateli

Dodavatel
Alfa Beta Gama
Piivodni vysledna kategorie A B B
Nova vysledna kategorie B C B

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Prepoctenim vah dil¢ich kritérii doslo ke zhorSeni dosazeného stupné hodnoceni u dvou
dodavatelt ze tfi zkoumanych, ¢imz bylo dosazeno pozadovaného efektu, neboli snizeni
poctu dodavatelii zafazenych do kategorie A. Timto krokem by byl spole¢nosti KOCR
poskytnut dostate¢ny prostor i potencidl pro trvaly rozvoj dodavateld, snimiz
spolupracuje. Komparace udélenych znamek za kazdé hlavni kritérium v ramci obou

aplikaci je uvedena v Tab. ¢. 55.

Tab. €. 55: Komparace znamek hlavnich kritérii obou Scoring modell

Dodavatel
Alfa Beta Gama
Kvalita PUvodni znamka A B A
Nova znamka B C B
Logistika Puvodni znamka A B B
Nova znamka A C B
Nakup Puavodni znamka A A A
Nova znamka A A A

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Nejvétsi propad znamek lze zaznamenat v kritériu kvality, vnémz byla vSem

dodavatelim udélena o stupen niz$i znamka nez v pfedchozim piipade. V logistice
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si ve vysledné znamce pohorsil pouze dodavatel Beta. Jak je vidét v Tab. ¢. 53, bylo mu
udéleno piesné 19,94 bodu z 33,33 moznych, coz odpovida 59,83 % plnéni a hranice
pro ud€leni znamky B je 60 %. Pokud by byl vysledny soucet ziskanych bodu
zaokrouhlen na cela Cisla, byl by dodavatel Beta hodnocen v kritériu logistiky spodni
hranici identické znamky jako V pfedchozim piipadé. Jeho celkova klasifikace
do pfislusné¢ kategorie by se ale nezménila, jelikoz pro zafazeni do kategorie
C je podminéno alespon jednou znamkou C za hlavni kritérium. Pro kritérium nakupu
jsou udé€lené znamky v obou piipadech totozné a vSem hodnocenym dodavatelim

je ud€lena znamka A.

Porovnani procentniho plnéni pozadavkt hlavnich kritérii je obsazeno v Tab. ¢. 56.
Vsechna potiebna data jsou vyselektovana z Tab. ¢. 43 a Tab. ¢. 53 — fadky pirepoctu

> (RI * véha kritéria) na procentni plnéni.

Tab. €. 56: Komparace procentniho plnéni pozadavkl hlavnich kritérii

Dodavatel

Alfa Beta Gama

Kvalita Pivodni plnéni (%) 90,00 76,25 87,08
Nové plnéni (%) 84,00 72,57 79,50

Logistika Puvodni plnéni (%) 91,03 61,95 64,90
Nové plnéni (%) 91,48 59,83 66,22

Nakup Plivodni plnéni (%) 90,00 96,67 91,00
Nové plnéni (%) 91,30 96,81 93,11

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Z Tab. ¢. 56 je patrné, ze si dodavatelé, i pfes klasifikaci do horSich pfipadné stejnych
kategorii, vV n¢kterych kritériich pfi nové stanovenych vahach polepsili a v n€kterych
pohorsili. Naptiklad dodavatel Alfa doséhl lepsiho hodnoceni v logistice i nékupu,

ale naopak v kvalité se jeho uspésnost snizila.

Pro leps$i nazornost zmén budou v Tab. €. 57 vypocteny rozdily vySe uvedenych

procentnich plnéni.
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Tab. €. 57: Zména plnéni hlavnich kritérii

Dodavatel
Alfa Beta Gama
Kvalita -6,00 -3,68 -7,58
Zména plnéni (%) | Logistika 0,45 -2,12 1,32
Nakup 1,3 0,14 2,11

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019

Nejvétsi pokles pozadovaného plnéni Ize sledovat v hlavnim kritériu zaméfeném
na kvalitu, v némz doSlo ke specifikaci preferenci jednotlivych dil¢ich kritérii, diive
definovanych pomoci rovnomérného rozdéleni vah dulezitosti. V logistice si pohorsil
dodavatel Beta, ktery se jiz v pivodnim hodnoceni pohyboval na spodni hranici znamky

B. V kritériu ndkupu dopadlo hodnoceni pro vSechny dodavatele Iépe.

Celkovy efekt pfepoctu vah dil¢ich kritérii spociva pfedev§im ve zvySeni narocnosti

pozadovanych plnéni zejména v oblasti hlavniho kritéria kvality, které se pro dodavatele

oA

dodavatelské vykonnosti a spolecnosti KOCR se tak oteviraji dal$i moznosti rozvoje

svych dodavateld a vzajemné spolupréce.

Pokud by byl zachovan soucasny systém hodnoceni, Vnémz je vétSina dodavatelt

klasifikovana do skupiny A, dodavatelé by neméli dostatecné podnéty pro zlepSovani

vvvvvv

KOCR, ktera by dle soucasné metodiky hodnoceni neméla ani po dodavatelich kategorie

A 7adné zlepSeni vyZadovat.
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Zavér

Hodnoceni dodavatel spada do zakladnich kompetenci nakupniho odd¢€leni, které svou
¢innosti vyznamné piispiva ke strategickému uspéchu celého podniku. Zakladnim
ptedpokladem pro uspéch nakupu, potazmo celé nakupni organizace, je vytvofeni
a udrzeni stabilniho a spolehlivého partnerstvi s dodavateli. K tomu, aby podnik dokazal
vyselektovat vhodné obchodni partnery, s nimiz chce nadale zachovat spolupréaci, slouzi
pravé hodnoceni dodavatelské vykonnosti. Pro ziskani relevantnich vysledkt tohoto
hodnoceni musi nadkupni organizace pecliveé zvazit volbu hodnocenych kritérii a optimalni

rozdéleni vah dulezitosti.

Tato diplomova price je vénovdna problematice metodiky hodnoceni dodavateli
ve spoleénosti Kostal CR, spol. s r.o., ktera v loiiském roce oslavila vyro¢i 25-ti let
pusobeni na ¢eském trhu. Jedna se o jednu z dcefinych spole¢nosti matetské spole¢nosti
KOSTAL, zabyvajici se vyrobou elektronickych a mechatronickych komponent

pro automobilovy primysl.

Na hodnoceni dodavatelti se ve spolecnosti Kostal CR, spol. sr.0. podili odd¢leni
dodavatelské kvality, oddéleni logistiky a nakupni oddéleni. Samotné hodnoceni
je rozdeleno do tfi hlavnich kritérii s pfifazenou vahou dulezitosti — kvalita (40 %),
logistika (40 %), ndkup (20 %). Hlavni kritéria jsou dale ¢lenéna do ctyt dil¢ich kritérii,
Ktera se rozpadaji do dalSich bodovanych oblasti. Za kazdé hlavni kritérium
je hodnocenému dodavateli pfidélena samostatna znamka. Podle charakteru ziskanych
znamek ze vSech hlavnich kritérii je dodavatel klasifikovan do kategorie A, B nebo C.
Vysledna klasifikace definuje miru plnéni stanovenych poZadavkd spolecnosti
Kostal CR, spol. s r.o0. a v ptipadé¢ klasifikace do kategorie B a C i pozadovana napravna

opatteni, ktera jsou podminkou pro zachovani spoluprace s danym dodavatelem.

Pritbézné hodnoceni dodavatelské vykonnosti probiha ve spole¢nosti dvakrat do roka
za pouziti firemniho softwaru SAP. Vychozi Udaje pro vypolty byly pievzaty
z posledniho realizovaného hodnoceni z ledna 2019, v némz byla naprosta vétSina
dodavatelll zatfazena do kategorie A. Do kategorie B bylo klasifikovano n¢kolik malo
dodavatell a do kategorie C nebyl zafazen nikdo. Tato situace je pro spolecnost

Kostal CR, spol. s r.o. trvale neudrzitelna, protoze nemuze aktivné rozvijet témet zadné
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dodavatele, jelikoz akéni plany a ndpravnd opatteni je opravnéna dle vnitropodnikovych

stanovisek pozadovat pouze od dodavatelt kategorie B nebo C.

Pro bliz§i zkouméni zavedeného systému hodnoceni byla zvolena oblast nakupu
plastovych dilt z forem, z niz byli vybrani tifi dodavatelé, jejichz jména si spole¢nost
Kostal CR, spol. s r.0. nepieje zveiejnovat. Pro potifeby diplomové prace jsou vybrani

dodavatelé uvadéni pod krycimi jmény dodavatel Alfa, Beta a Gama.

Zakladni myslenkou diplomové prace je zkoumani dopadli zavedeni novych metod
hodnoceni dodavatelské vykonnosti na vybrany vzorek dodavateld, pfi zachovani jeho
dosazeného bodového ohodnoceni z ledna 2019. Na piislu$na data je nejdfive aplikovana
metoda vahového hodnoceni dle potradi, metoda prostého hodnoceni dle hodnot
a nasledné i Scoring model. Ziskané udaje ze Scoring modelu se az na malé odchylky
shoduji s vysledky posledniho realizovaného hodnoceni, z ¢ehoz je usuzovano,
ze spolecnost vyuziva systém hodnoceni na bazi Scoring modelu. Zanedbatelné rozdily
Vv procentnim plnéni stanovenych pozadavkd jsou pfisuzovany zaokrouhlovani

a zohledilovani pouze dvoustupiiového rozpadu zkoumanych kritérii.

Vzhledem ktomu, ze aplikovani vySe uvedenych metod nepfinese zadné zmény
vysledného hodnoceni dodavatelli, jsou vahy hlavnich kritérii pfepocitany pomoci
Saatyho metody a celkova situace je opétovné piepocitana Scoring modelem. Protoze
se hlavni kritéria skladaji ze ¢tyft dil¢ich kritérii, jsSou nove ziskané vahy hlavnich kritérii
poméroveé rozdéleny mezi diléi kritéria. Zachovani jejich vzajemného poméru zpisobi,
ze zména vah hlavnich kritérii nijak neovlivni vysledné hodnoty reprezentujici procentni

plnéni stanovenych pozadavki spolecnosti Kostal CR, spol. s r.0.

Vychodisko bylo nalezeno v modifikaci vah dilezitosti dil¢ich kritérii, ktera prob&hla
na zakladé¢ konzultaci s vedoucimi piislusnych oddéleni. Preference v ramci dil¢ich
kritérii byly stanoveny tak, aby bylo mozné aplikovat Saatyho metodu i pro tuto oblast.
Prepocteni Scoring modelu s nové ziskanymi vahami dil¢ich kritérii pfinese poZadovanou
zménu vysledného hodnoceni 1 zménu klasifikace dodavatelit do findlnich kategorii.
Dodavatel¢ Alfa i Beta, jez byli plivodné klasifikovani do skupin A a B, jsou nové
zatrazeni do kategorie B a C, a dodavatel Gama si své postaveni zachoval. Tyto vysledky
poskytuji spolecnosti Kostal CR, spol. s r.o. moznost efektivnéjsi klasifikace dodavatela

a tim 1 jejich adekvatniho hodnoceni.
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Primarni vyhodou nového systému hodnoceni dodavatelti je vytvofeni dodate¢ného
prostoru pro jejich rozvoj a nevyhoda spociva v piipadné diferenciaci hodnoticiho
systému dodavatelské vykonnosti od zbyvajicich spole¢nosti skupiny KOSTAL, piipadné
vV nutné implementaci do vSech Cclenskych organizaci. Samotna implementace
by vzhledem k zachovani definic ptivodnich kritérii neméla byt pfili§ naro¢na a jednalo

by se tak pouze o ruéni pienastaveni vah dulezitosti dil¢ich kritérii v systému SAP.

Na zéklad¢ vySe uvedenych dopadii zavedeni nového systému hodnoceni dodavatelské
vykonnosti a zvazeni aktualné¢ dosahovanych vysledk hodnoceni je spole¢nosti Kostal
CR, spol. s r.o. doporu¢eno zavedeni navrhovaného systému a konzultovani dané situace

s matefskou spolecnosti KOSTAL.

Dale je spolecnosti doporu¢eno implementovani webového rozhrani pro zpfistupnéni
vysledkt hodnoceni kvili zvySeni transparentnosti celého procesu. V soucasné dob¢ jsou
vysledky ptlroc¢niho hodnoceni dodavatelim zasilany prostfednictvim emailu s PDF
prilohou obsahujici pouze strohy vypocet ti hlavnich kritérii s rozpadem na prvni dil¢i
kritéria.

Zavérecné doporuceni se tyka zavedeni systému stanovovani ro¢nich cild s dodavateli,
jejichz platnost by byla vzdy podminéna vzajemnou akceptaci obou stran a podpisem
pfisluSného dokumentu. Rocni cile by mély byt vzajemné podepsany a naskenovany
na nove vytvoiené webové rozhrani, které by mimo jiné znazornovalo 1 miru jejich plnéni
Vv pritbéhu roku. Do rozhrani by méli mit zaroven pfistup jak dodavatelé, tak 1 zdkaznici
spole¢nosti, ktefi maji pravo pozadovat po spolecnosti Kostal CR, spol. s r.o. spolupraci

s vybranymi dodavateli.
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ELECTRE — Elimination Et Choice Translating Reality
KOCR - spole¢nost Kostal CR, spol. s r.o.

LK — spolecnost Leopold Kostal

PPAP — Production Part Approval Process

PPM — Parts Per Million

RI — Recipro¢ni index
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Prilohy
Priloha A

Tab. ¢. 58: Kritéria pro vybér a hodnoceni dodavateli dle Dicksona

Poradi | Kritérium Pramérné Vyvoj
hodnoceni
1 Kvalita 3.508
2 Dodavky 3417 Extrémni vyznam
3 Zarucni a reklamacni politiky 2.998
4 Historie vykonu 2.849
5 Vyrobni zatizeni a kapacita 2.775
6 Cena 2.758
7 Technickd zpiisobilost 2.545
8 Financ¢ni pozice 2.514
9 DodrZovani postupti 2.488 Znaény vyznam
10 Komunikacni systém 2.426
11 Reputace a postaveni v oboru 2412
12 Touha po podnikani 2.256
13 Management a organizace 2.216
14 Kontrola provozu 2.211
15 Sluzby spojené s opravami 2.187
16 Ptistup 2.120
17 Dojem 2.054
18 Baleni 2.009 Primérny vyznam
19 Zaznam o pracovnich pomeérech 2.003
20 Geograficka poloha 1.872
21 MnoZstvi minulych obchodl 1.597
22 Pomticku pro skoleni 1.537
23 Recipro¢ni opatieni 0.610 Mirny vyznam

Zdroj: vlastni zpracovéni dle Shiva, Kamath, Barkur, Nayak, 2019



Priloha B

Tab. €. 59: Ptehled vyrabénych podvolantovych modult a jejich zdkazniki

Podvolantovy modul

Zakaznik

SCM VW MQB A Platform

- Audi A3

- VW Golf VII

- Skoda Octavia
- Seat Leon

- Seat Ateca

SCM PSA COM2008 Premium

- Peugeot C4 (B73)

- Peugeot DS4 (B75)

- Peugeot DS5 (B81)

- Peugeot 508 (W22 W23 W24)
- Citroen C4 Cactus (E3)

SCM Audi C7/D4/Touareg/BY83/LB83

- Audi Q5

- Audi A6/AT

- Audi A8

- VW Touareg

- Bentley Mulsanne

- Lamborghini Aventador

SCM Porsche 9%1, Macan, G2

- Porsche 911 Carrera 4S
- Porsche 991 Boxster

- Porsche Macan

- Porsche Spyder 918

- Porsche Cayenne E2

- Porsche Panamera G2

SCM Audi SMLS MLBevo
TT3/R8/Q7/B9

- AudiTT3

- Audi R8

- Audi Q7

- Audi A4/A5

SCM PSA COM2008

- Peugeot 3008 (T84)

- Peugeot 5008 (T87)

- Citroen C3 (A51)

- Citroen DS 3 (A55, A56)

SCM PSA COM Evo BVH2

- Peugeot 3008 (T84_2)

- Peugeot 5008 (T87_2)

- Citroen C3 Picasso (A88)
- Citroen C3 (B61)

SCM Daimler BR213

- E-Klasse W213
- E-Klasse long V213
- E-Klasse Kombi S213

SCM VW A-Entry

- Skoda Rapid
- Seat Toledo




Podvolantovy modul

Zakaznik

SCM Opel COM 2016

Opel Meriva (P1MO)
Opel Zafira (PLUO)

SCM Ford V36x

Zdroj: ptevzato z webovych stranek kostal, 2019

Ford C-max C344

Ford Focus C346

Ford Kuga C520N

Ford Escape C520

Ford Transit V362

Ford Transit V363

Ford Transit Connect V408



Priloha C

Obr. ¢. 10: Dodavatelska kvalita

Rizeni neshodného materialu

Vstupni kontrola

Dodavatelska kvalita

Dodavatelé

Dodavatelské reklamace

Zdroj: vlastni zpracovani dle Target 2100, 2019

Pracovnik zodpovédny za oblast Fizeni neshodného materidlu provadi blokaci a Srotaci
neshodnych materiall, pfipravuje odesilani zpétnych dodavek dodavateli, reportuje

o Srotacich, uskuteciiuje Gcetni pievzeti zadrzenych zasob a vede zadrzovaci sklady.

Vstupni kontrola je zajiStovand jednim pracovnikem, ktery je zodpovédny
za schvalovani prvnich vzorkl dodavatelli, ptedavani podkladi o zjisténych neshodach
specialistovi kvality zodpovédnému za reklamace a provadéni vstupni kontroly
nakupovanych dild. Dale vytvati zkusebni dokumentaci, posuzuje Production Part
Approval Process (PPAP) dokumentace, rozhoduje o jejich schvaleni, ¢i zamitnuti

a zodpovida za jejich archivaci.

Hlavni zodpovédnosti pracovnikti dodavatelské kvality, jeZ se specializuji na dodavatele
a dodavatelské reklamace, se ve velké mife prolinaji. Jsou zodpovédni zejména
za realizaci auditl u jednotlivych dodavatell, rozvoj jejich kvality, kvalitativni reklamace
nakupovanych dilti a zaznamenavani v§ech dat do QM-modulu SAP a Iquidoss. V jejich
kompetenci je mimo jiné i zajiStovani okamzitych napravnych opatieni jak ve spole¢nosti

KOCR tak i u dodavateld, analyza dodavatelti a navrhy trvalych napravnych opatieni.



Priloha D

Obr. €. 11: Technicka podpora nakupu

Lisované dily
Technicka podpora <
Analyza naklad

Zdroj: vlastni zpracovani dle Target 2100, 2019

Nastrojovi inZenyii lisovanych dili fidi vyrobu novych nastrojd, jejich opravy
a modifikace a jsou zodpovédni i za jejich evidence a zivotopisy. Dale zodpovidaji
za archivaci a zaroven i aktualizaci konstrukénich dokumentli ptisluSnych nastroju,
uzavirani smluv o vyrobé novych nastroji a jejich neustalou aktualizaci. Svou ¢innosti
ptispivaji k optimalizaci procest lisovani u dodavatell, optimalizaci nakupnich cen
a konstrukce.

Nakladovy inZenyr pfipravuje detailni kalkulace materidlovych nakladt, které jsou

predkladané zédkaznikim, analyzuje nabidky dodavatelti obsahujici vyznamné nakladové

polozky a spolupracuje pti vyvoji a optimalizaci kalkula¢nich néstroji.



Priloha E

Obr. €. 12: Projektovy nakup

Projektovy nékup

Projektovy nédkup

Administrativni podpora

Zdroj: vlastni zpracovani dle Target 2100, 2019

V soucasné dobé¢ v nakupnim oddéleni pisobi tfi projektovi nakupéi, kteti jsou zapojeni
do ranych fazi projektii jako Clenové tymu, jez jsou zodpovédni za vybér externich

dodavatelll a za dosazenou vysi ndkupnich nékladi v rdmei daného projektu.

Pracovnik administrativni podpory zajistuje ramcové smlouvy i jednorazové
objednavky na dodavky prislusSnych materidli pred zacatkem sériové vyroby
dle konkrétnich pozadavkll projektovych nakupcich, kterym poskytuje potiebnou

administrativni podporu.



Priloha F

Obr. €. 13: Strategicky nakup

Administrativni podpora

Vstiikolisované dily

Elektronika

Strategicky nakup Kovové dily a elektrotechnika

ReZijni materidl a sluzby

Investice a sluzby

Linky a pracovisté

Zdroj: vlastni zpracovani dle Target 2100, 2019

Prvni ¢ast strategického nakupu, jez zodpovida za zajisténi potieb sériové vyroby,
je mozno klasifikovat na nakup vstiikolisovanych dild, elektroniky, kovovych dilt
a elektrotechniky. Do zodpovédnosti nakupcich spada realizace marketingu nédkupu
Vv piislusné oblasti, fizeni a neustala aktualizace smluvnich vztahi s dodavateli, jejich
pravidelné hodnoceni a pfipadné i nominace nového dodavatele. Strategicti nakupci
nesou plnou odpovédnost za cenovou uroveil svych materidlovych skupin a zaroven
I za vyhledavani ptilezitosti pro snizeni cen a analyzu rizik s nimi spojenymi. Pro zajisténi
svych ¢innosti plné vyuzivaji sluzeb pracovnikii na pozicich administrativnich podpor,
jejichz pracovni napli je identicka jako v ptipadé administrativni podpory projektového

nakupu.

Druhé ¢ast strategického nakupu je odpovédnéd za ndkup vyrobnich linek a pracovist,
spolu s investicemi, sluzbami a logistikou. Nakup¢i této oblasti se kromé zakladnich
funkci samostatné vénuji vyfizovani piipadnych reklamaci, vystavovani jednorazovych
objednavek za investice a sluzby a zajiStovani veskerych administrativnich naleZitosti

své ¢innosti.



Tteti cast strategického nakupu je tvofena pouze jednim nékupcim, jez svou ¢innosti
zabezpecuje rezijni material a jednorazové sluzby a dohlizi na fungovani externi firmy,
na niz bylo Caste¢né outsourcovano zajiStovani této oblasti. Nakupc¢i dale posuzuje
pozadavky jednotlivych pracovnikti z hlediska opravnénosti a priorit a rozhoduje o jejich
naplnéni, pfi kterém musi vzdy zohlednovat terminové, technické i kvalitativni

specifikace.



Priloha G

Obr. €. 14: Oddéleni fizeni vyroby a logistiky

Rozvoj dodavatela

Fakturace

Skladovani

Oddéleni tizeni vyroby a logistiky Predsérie

Logistické toky

Obaly, kanban

Disponenti

Zdroj: vlastni zpracovani dle Target 2100, 2019

Oddéleni tizeni vyroby a logistiky je mozno rozdélit dle zajistovanych €innosti do Ctyt
¢asti, z nichz je prvni orientovana na rozvoj dodavateli. Pfedmétem zabezpecovanych
¢innosti je zavadéni novych postupt a standardii dodavatelské spoluprace a usilovani
o jeji optimalizaci, smérovani dodavatelli ke standardim automobilového primyslu

a sledovani logistické kvality vSech dodavatelt.

Druha ¢ast oddé€leni je orientovand na zajiStovani administrativy logistiky a skladovani.
Mezi hlavni ¢innosti patii zejména fizeni ptijmu zbozi a skladovani vyrobniho materialu,
fakturace zpracovani dokladi pro dopravce, kontrola faktur, identifikace a reportovani

chyb a spoluprace s externimi sklady.

Tteti Cast je orientovana na zajiSténi pozadavkl zékaznika, fizeni kliCovych procesti
odesilani odvolavek, na zabezpecCeni pfipravy, pribé¢hu a zavedeni jednotlivych
konstrukénich zmén, vytvoteni planti vyroby na zékladé€ systémovych pozadavkil vyroby
a sledovani stavii odvoldvek. Jednotlivi disponenti jsou opravnéni odsouhlasit
neplanovany piijem materidlu, pokud usoudi, ze je pottebny, pravidelné hodnoti
dodavatele, snimiz spolupracuji, vystavuji pozadavky na logistické reklamace,

na dobropisy a vrubopisy. Pravomoci pro vykon c¢innosti disponenta logistiky jsou



definovany rozsahem ¢innosti, které jsou ohrani¢eny opravnénim v uzivaném systému

spravy dat.



Priloha H

Obr. ¢. 15: Souhrnna zprava hodnoceni dodavateltt — dodavatel Alfa

Kostal CR spol. s r.o., Cemin 89, CZ - 267 51 Zdice

Our reference Date
721289/604 FEB.2019

Supplier evaluation for the period July - December

Dear Sirs,

The partnership between yourselves and our company forms the basis for our business relationship. A mutual
exchange of information, with systematic procedures, is of crucial significance, if we are to continue future to meet
our customers comprehensive requirements satisfactorily.

In addition to continuous quality and logistics improvements in performance the general commitment of a supplier
to the KOSTAL organisation form another important criterion.

At regular intervals you will receive a supplier evaluation from KOSTAL ,the objective of which is to provide you
with detailed feadback of our view of your performance capability as our supplier. Please use this opportunity to
eliminate any weaknesses which may be indicated in the evaluation; and make improvements which will serve to
reinforce our business relationship for the future,

Complete documentation, with explanations covering the methods used in our supplier evaluations can be found
on and down-loaded from the KOSTAL home-page:

http://lwww.kostal.com/

In addition, this site contains all the relevant documents, setting out the guidelines, requirements and agreements
relating to the deliveries which you make to us.

The current supplier evaluation you have received is on the basis of a new version of the KOSTAL supplier
evaluation system. Beside several material changes an ABC-classification on departmenal andon total score level
has been implemented.

The depicted ABC-classification and the related consequences in this supplier evaluation are purely for
information and will not be applied retrospectively. Please deduct from your evaluation of the past period
which performance you would be rated at in the future.

The ABC-Classification is being applied from January 2005 onwards. The supplier evaluation will be sent to you
bi-annually.
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KOSTAL

Weighting key: 0 Scoring based on following criteria:
Quality score:

Graded as A: At present, your organisation meets all requirements In these specific technical aspects in all
respects.

Period PPM-Series | No. Complaints Quality No. of customer Score

& resp. time capability complaints Quality
07.2018 100 100 60 100 90
08.2018 100 100 60 100 20
09.2018 100 100 60 100 20
10.2018 100 100 60 100 90
11.2018 100 100 60 100 90
12.2018 100 100 60 100 90
Overall score Quality 90

Graded as A: At present, your organisation meets all requirements in these specific technical aspects in all
respects,

Period Correct | Punctuality Flexibility/ Shipments/ Score
quantities Reaction Transports Logistic
07.2018 61 100 95 100 87
08.2018 Il 95 95 100 89
09.2018 86 100 100 100 96
10.2018 82 100 100 90 93
11.2018 87 100 95 100 95
12.2018 80 80 95 100 87
Overall score Logistic 91
Purchasing score:

Graded as A: At present, your organisation meets all requirements in these specific technical aspects in all
respects.

Economic Service
Price transparency 100 Technical advice, R&D 80
Risks Miscellaneous
Supplier Flexibility rel. Tooling and Parts 80 Cooperation 100
Risk of preduction failure 80 Availability 80
Emergency and transport time 80 Technical facilities 100
Ecology 100
Social & ethical aspects 100
Overall score Purchasing 90
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KOSUAL

Grade A supplier: At present, your organisation meets our company's requirements to an adequate degree,
Because of this, you have also contributed to compliance with and the implementation of our customers'
requirements. We take this opportunity to thank you for this. KOSTAL will continue to depend on the performance
capability of your organisation in the future, as we work to achieve mutual improvement potential.

Tatal score:

If necessary we expect you to make use of the departmental evaluation in order to match your perfomance with
our requirements and if asked for, to respond on time and in the expected detail.

Should you have queries conceming your departmental evaluation, we would ask you to consult your contact
person in the respective depariment.

In order to ensure a correct appraisal and processing, your demanded feedback will be registered and archived
centrally. Please address these responses for attention of | quality issues and for attention of Mr.
purchasing and for logistics issues the attention of !

Telefon
Fax
e-Mail

Telefon
Fax
e-Mail

Telefon
Fax
e-Mail

Further, we would like to use e-mail in future when sending you our supplier assessments. This means of
communication has now become very widespread and is extremely convenient.

Please advise our Mr. Stajner as soon as possible of the e-mail address, to which we should send these
documents, if this hasn't already been done.

The following information should be provided :
Supplier No. (see "our reference")
Family name; first name

Department
and E-mail address

Yours faithfully,
Kostal CR spol. s r.o.

This letter has been produced by machine and does not require a signature.
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Priloha CH

Obr. ¢. 16: Souhrnna zprava hodnoceni dodavatelti — dodavatel Beta

KOSTAL

Kostal CR spol. s r.o,, Cemin 89, CZ - 267 51 Zdice

Nage znatka Datum
716380 / 60M UNQ.2019

Hodnoceni dodavateli za obdobi Cervenec - Prosinec

Vazene damy a panove,

partnersky pomér mezi Vasi a nadi spolenosti slouZi jako zaklad Usp&sného obchodniho vztahu, Vzéjemné
vyména informaci a systematicky postup maji rozhodujici vyznam prote, aby mohlo byt i v budoucnu komplexné
vyhovéno poZadavk(m nasich zakaznikd.

Vedle neustalého zlepSovani kvalitativnich a logistickych vykont je také smérodatné vieobecné napojeni
dodavatele na organizaci KOSTAL.

V pravidelnych odstupech obdrZite ohodnoceni dodavatell KOSTAL s cilem, poskytnout Vam realizovatelnou,
detailni zpétnou vazbu ve vztahu k nasemu pohledu na vasi vykonnost jako naseho dodavatele. VyuZijte tuto
pfilezitost, aby mohly byt prostfednictvim takto obdrZenych vychozich bodi cilené odstranény pfipadné slabiny a
realizovana vylepseni, ktera napomohou zpevnéni zdkladu dalsich obchodnich vztah(.

Podrobnou dokumentaci s vysvétlivkami k druhu a zplscbu provedenych miZete nalézt, popf. stahnout z
KOSTAL-Homepage pod

http:/lwww.kostal.com/

Take zde naleznete vSechny relevanini dokumenty se smérnicemi, pravidly a dohodami, od nichZ se musi Vase
dodavky nam odvijet.

Jak je uvedeno v ramci nasich poslednich ohodnocenich dodavatel(l, naléza nové zafazeni ABC vyuZiti od ledna
2005.. Proto prosim dbejte na Vase, pfip. kroky uréené k zavedeni a na eskalaéni schéma, které je zakladem a
jehoz detailni popis lze prevzit z vy$e uvedené internetové adresy. new version of the KOSTAL supplier
evaluation system. Beside several material changes an ABC-classification on departmenal andon total score
level has been implemented,

The depicted ABC-classification and the related consequences in this supplier evaluation are purely for
information and will not be applied retrospectively, Please deduct from your evaluation of the past period
which performance you would be rated at in the future.

The ABC-Classification is being applied from January 2005 onwards. The supplier evaluation will be sent to you
bi-annually.
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Vahovy kli¢: o Bodové ohodnoceni dle nasledujicich kritérii:

Jednotliva znamka Kvalita:

KOSTAL

Zafazeni B: Vas podnik pozadavky v této oblasti nespiiuje. K odstrané&ni tohoto stavu Vas prosime o predlozeni

planu opatfeni do; 15.03.2019,

Perioda ppm Reakce na Zplsobilost Znamka Znamka

série hlaseni jakosti kvaliry Kvalita Kvalita
07.2018 100 70 70 60 75
08.2018 99 65 70 60 74
09.2018 100 90 70 60 80
10.2018 a9 47 70 60 69
11.2018 100 100 70 60 83
12.2018 100 80 70 60 78
Celkova znamka Kvalita 77

T

Zarazeni B: Vas podnik pozadavky v této oblasti nesplfiuje. K odstranéni tohoto stavu Vés prosime o piedlozeni

planu opatfeni do : 15.03.2019.

Perioda | Mnoistevni | Terminova Flexibilita/ Dodani/ Znamka
vérnost vérnost tas reakce Transport Logistika
07.2018 70 66 90 30 65
08.2018 46 43 90 80 61
09.2018 42 48 90 60 57
10,2018 45 59 90 30 55
11.2018 46 53 90 60 60
12.2018 47 59 90 70 64
Celkova znamka Logistika 60
Jednotlivad znamka Nakup:
Zatazenl A: Vas podnik splfiuje v soucasné dobé pozadavky v této oblasti v piném rozsahu.
Hospodarska situace Sluzby
Transparentnost cen 100 Konzultace F&E 100
Rizika Ostatni faktory
Flexibilita Nastroje/dily 100 Kooperace 80
Rizika pfi vypadku vyroby 100 Dosazitelnost 100
Cas Transport a Nouzovy stav 80 Technické vybaveni 100
Ekologie
Sacialni a etické aspekty -
Celkova znamka Nakup 95
ey e . Carin e, 2672 25ca Camvanten
CLoets: dake Tt a0 311 083011 RN CROT 6200 0000 008 ¥XNZIIIT TLN
Coven Frptte Var Faoc 1420 200 0236090 IAN: C200 6500 Q08 Wt WXI330? L3N
::'&1';';-7“" 3:1" m":' LOgass Fau 423 311 002 000 BC CORATIFRRIX




KOSTAL

B-Dodavatel: Vas podnik poZadavky naseho podniku nesplfiuje. Pokradovéni naseho partnerstvi v budoucich
obchodech je znaéné ohroZeno. Vyzyvame Vés naléhavé dostat ve spolupraci s nasi firmou uvedenym
pozadavkim, specifickym pro oblast &innosti,

Celkova znamka

Ocekavame od Vas jako od dodavatele, Ze ohodnoceni specifické pro oblast &innosti vyuZijete, k vyrovnani

Vasich vykond nasim poZadavkim a pfip. bude nasledovat pozadované zaujeti stanoviska v odpovidajicim
terminu a v poZadovaném rozsahu.

Mate-li otazky vztahujici se k ohodnoceni specifickému pro oblast &innosti, prosime Vas o obraceni se na
Va&eho kontaktniho parinera v dané oblasti &innosti,

Aby mohlo byt zaru&eno spravné ohodnoceni a zpracovani Vami pozadovanych zpétnych hlaseni, jsou tyto u nas
centralné zachycovény a archivovany. Adresuite proto tyto vyhradné k rukam pana pro
kvalitativni otazky, a nebo k rukédm pana . pro otazky nakupu, a nebo k rukam pani

- pro otazky logistiky

Telefon
Fax
e-Mail

Telefon
Fax
e-Mail

Telefon
Fax
e-Mail

Déle budeme ohodnocenl dodavatel( v budoucnu zasilat prostfednictvim e-mailu. Bohuzel jesté stale nemame k
dispozici vSechny nutné e-mailové adresy. Pokud jste toto doposud neprovedli, chceme Vas jesté jednou

naléhavé poprosit, o zaslani odpovidajici e-mailové adresy na pana Opletala, na kterou budeme moci do
budoucna tyto dokumenty zasilat.

Mély by byt uvedeny nasledujici udaje:

- €. dodavatele (viz "nas znak"),
- pfijmeni + jméno,

- oddéleni,

~ ae-mail-adresa.

S pféatelskymi pozdravy
Kostal CR spol. sr.o.

v.r. v zastoupeni firmy

Tento dopis byl vyhotoven strojové a proto nemé podpis.
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Zdroj: pievzato z vysledkti hodnoceni dodavateld 01.2019, 2019



Priloha I

Obr. ¢. 17: Souhrnna zprava hodnoceni dodavatelti — dodavatel Gama

KOSTAL

Kostal GR spol. 5 ro., Cemin 89, CZ - 267 51 Zdice

Mate znatka Datum
728466 !/ 60C 0RO, 2018

Hodnoceni dodavatel(l za obdobi Cervenec - Prosinec

Wazens damy a panove,

partnersky pomér mezi Vail a nakl spolednosti slouzi jake zéklad dspééného obchodnihe vetahu, Vzajemna
wiména informaci a sysiematicky postup maji rozhodujicl vwyznam prote, aby mahic byt | v budoucnu komplaxné
wyhowéno poZadavkim nadich zakazniki.

Vedle neustdlého zlepdovani kvalitativnich a logistickych vikoni je také smérodatné vieobecné napojeni
dodavatale na organizaci KOSTAL.

V pravideinych edstupech obdriite ohodnoceni dodavateld KOSTAL s cilem, poskytnout Vam reslizovatelnou,
detailni zpétnou vazbu ve vztahu k nademu pohledu na va¥i vykonnost jako nageho dodavatele, VyuZijte tuto
pfilezitost, aby mohly byt prostfednictvim takio obdrZenych wehozich badi cileng adstran&ny piipadné slabiny a
realizovana vylepdeni, kterd napomohou zpevnéni zakladu dal3ich obchodnich vztahi.

Podrobnou dokumentaci s vysvétlivkami k druhu a zplscbu provedenjeh mizete nalézt, popf. stahnout z
KOSTAL-Homepage pod

http:lwww.kostal.com/

Také zde naleznete viechny relevantni dekumenty se smémicemi, pravidly a dohodami, ad nichZ s& musi Vase
dodavky nam odvijet.

Jak j& uvedeno v ramei nadich poslednich chodnocenich dodavateld, nalézé nové zafaren] ARG vyuziti od ledna
2005.. Proto prosim dbejte na VWage, pfip. kroky uréené k zavedeni a na eskalaéni schéma, kters je zakladem a
jehoi detailni popis lze pfevzit z vige uvedené internetové adresy. new version of the KOSTAL supplier
evaluztion system. Beside several material changes an ABC-classification on departmenal andon total score
level has been implemented.

The depicted ABC-classification and the related consequences In this supplier evaluation are purely for
infermation and will not be applied retrospectively. Please deduct from your evaluation of the past period
which performance you would be rated at in the future.

The ABC-Classification is being applied from January 2005 onwards. The supplier evaluation will be sent to you
bi-annually.,
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KOSTAL

Vahovy klic: 2 Bodové ohodnoceni dle nasledujicich kritérli:

Zarazeni A: Va$ podnik splfiuje v soucasné dobé poZadavky v této oblasti v piném rozsahu.
Perioda ppm Reakce na Zpusobilost Znamka Znamka
série hlaseni jakosti kvaliry Kvalita Kvalita
07.2018 100 90 50 100 85
08.2018 100 100 50 100 88
08.2018 100 100 50 100 88
10.2018 100 100 50 100 88
11.2018 100 100 50 100 88
12.2018 100 100 50 100 88
Celkova znamka Kvalita 88
Jednotliva znamka Logistika:

Zarazeni B: Vs podnik pozadavky v této oblasti nesplfiuje. K odstranénl tohoto stavu \V/4s prosime o piedloZeni
planu opatfeni do : 15.03.2019.

Perioda | Mnozstevni | Terminova Flexibilita/ Dodani/ Znamka
vérnost vérnost cas reakce Transport Logistika
07.2018 79 87 95 50 79
08.2018 50 52 95 1 50
09.2018 62 57 g5 1 55
10.2018 76 89 95 30 75
11.2018 45 70 95 1 54
12.2018 22 85 95 15 54
Celkova znamka Logistika 61
Jednotliva znamka Nakup:
Zafazeni A; Vas podnik spifiuje v souéasné dobé poZadavky v této oblasti v plném rozsahu.
Hospodarska situace Sluzby
Transparentnost cen 100 Konzultace F&E 80
Rizika Ostatni faktory
Flexibilita Nastroje/dily 80 Kooperace 80
Rizika pfi vypadku vyroby 100 Dosazitelnost 100
Cas Transport a Nouzovy stav 100 Technické vybaveni 80
Ekologie
Socialni a etické aspekty -
Celkova znamka Nakup 91
&‘;ﬁ feinn m Corwin 39, 24751 Ioice Cowvermaw Prasa
S P ar Fa a3 853000 Seo oo 333 300 1008 1EEs oY Ei
mmm :‘.cn-n:” Loghric Fac ~a0 317 250w BTG COOALIPOX



. KOSTAL

B-Dodavatel: Va3 podnik pozadavky nadeho podniku nespliiuje. Pokratovani naseho partnerstvi v budoucich
obchodech je znatné ohrozeno. Vyzjvame Vis naléhavé dostat ve spolupraci s nasi firmou uvedenym
pozadavkim, specifickym pro oblast &innosti.

Ocekavame od Vs jako od dodavatele, Ze ohodnoceni specifické pro oblast &nnosti vyuzijete, k vyrovnani
Vasich vykon( nasim pozadavkim a pfip. bude nasledovat pozadované zaujeti stanoviska v odpovidajicim
terminu a v pozadovaném rozsahu.

Mate-li otazky vztahujici se k ohodnoceni specifickému pro oblast Ginnosti, prosime Vas o obraceni se na
Vaseho kontakiniho partnera v dané oblasti &Ginnosti.

Aby mohlo byt zaruéeno spréavné chednoceni a zpracovani Vami pozadovanych zpétnych hlagen, jsou tyto u nas
centrainé zachycovany a archivovany. Adresujte proto tyto vyhradné k rukam pana
kvalitativni otazky, a nebo k rukam pana pro otézky nakupu, a nebo k rukdm pani

pro otazky logistiky

Telefon
Fax
e-Mail

Telefon
Fax
e-Mail

Telefon
Fax
e-Mail

Déle budeme ohodnoceni dodavatell v budoucnu zasilat prostiednictvim e-mailu, Bohuzel jesté stale nemame k
dispozici véechny nutné e-mailové adresy. Pokud jste toto doposud neprovedii, chceme Vas jeété jednou
naleéhavé poprosit, o zaslani odpovidajici e-mailové adresy na pana Opletala, na kterou budeme moci do
budoucna tyto dokumenty zasilat.

Mély by byt uvedeny nasledujici idaje:
- €. dodavatele (viz "na% znak"),
- prijmeni + jméno,

- oddéleni,
- ae-mail-adresa.

S pratelskymi pozdravy
Kostal CR spol. s r.0.

Tento dopis byl vyhotoven strojové a proto nemé podpis.

HOSTM. (Mgl ara fop fedirens Tk
Corvr 30 &nam Carmn 39 38751 2oce Levwean

]
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Ceagary imgiini Pape WAT: S2epan Lagiaic Fac <420 317 250 one VL CORED XN
g © N 22057 VAT DENBRINT

Zdroj: ptevzato z vysledkli hodnoceni dodavatela 01.2019, 2019



Priloha J

Tab. ¢. 60: Scoring model — metodicky navod

Vaha na V?ha . Dodavatel

Hodnotici kritérium celku x;il;llc;

(%) (%) Alfa Beta Gama
Kvalita
PPM 0. 25 100 | 9967 | 100
RI * vdha kritéria »1DO— | 9,97 10
Reklamace 10 o5 100 75,33 98,33
RI * vdha kritéria —| 753 9,83
Zpisobilost kvality 10 o5 60 70 50
RI * vdha kritéria C6HO— 7 5
Pocet zakaznickych stiznosti 10 o5 100 60 100
RI *vaha kritéria Qo 6 10
> (RI * viha kritéria) 40 100 >>36 | 30,5 34,83
Prepocet Y (RI * vaha kritéria) na procentni plnéni < 90 76,25 87,08
Zndamka . A B A
Logistika 36/407 100
Mnozstevni vérnost 12 30 77,83 49,33 55,67
RI * vdha kritéria 9,34 5,92 6,68
Terminova vérnost 12 30 95,83 54,67 73,33
RI * vaha kritéria 115 6,56 8,8
Flexibilita a ¢as reakce 10 o5 96,67 90 95
RI * vaha kritéria 9,67 9 9,5
Dodéni a transport 6 15 98,33 55 16,33
RI * vdha kritéria 59 3,3 0,98
> (RI * viha kritéria) 40 100 36,41 24,78+ 25,96
Prepocet Y (RI * vaha kritéria) na procentni plnéni 91,03 61,95 64,9
Znamka A B B
Nakup
Cenova transparentnost 6 30 100 100 100
RI * vdha kritéria 6 6 6
Poradenstvi / vyvoj a
konstrukce 4 20 80 100 80
RI *vaha kritéria 3,2 4 3,2
Rizika 5 o5 80 93,33 93,33
RI * vaha kriteria 4 4,67 4,67
Jiné faktory 5 25 96 93,33 86,67
RI *vaha kritéria 48 4,67 4,33
> (Rl * vdha kritéria) 20 100 18 —19,33 18,2
Prepocet Y (RI * vaha kritéria) na procentni plnéni 90 \ 96,67 91
Zndmka A | A A
Celkova ) 100 v 90,41 Y 74,61 78,99
Kategorie A B B

36 + 36,41 + 18

Zdroj: vlastni zpracovani, 2019




Abstrakt

BARTOVA, Lenka. Metodika hodnoceni dodavatelii. Plzen, 2019. 81 s. Diplomova

prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta ekonomicka.

Kli¢ova slova: nakup, kritéria hodnoceni, vybér a hodnoceni dodavateld, partnerstvi

Piedlozena prace pojednava o metodice hodnoceni dodavateld ve spole¢nosti Kostal CR,
spol. sr.o0. Prvni dvé kapitoly jsou vénovany piedstaveni teoretickych vychodisek —
charakteristice nakupu, problematice stanovovani kritérii pro hodnoceni dodavateli
kapitola popisuje cile a metodologii diplomové prace. Nasleduje piedstaveni spolecnosti
Kostal CR, spol. s r.o. jakoZto jedné z dcefinych spole¢nosti skupiny KOSTAL, ktera
se zabyva vyrobou elektronickych a mechatronickych komponent pro automobilovy
prumysl. Po struéném souhrnu jeji historie jsou definovany stavajici organiza¢ni struktury
a charakteristika odd¢lenich, které na hodnoceni dodavatelll participuji. Patad kapitola
je orientovand na samotnou problematiku pribézného hodnoceni dodavatelské
vykonnosti ve spole¢nosti Kostal CR, spol. s r.0. a definovani aktualn¢ platné metodiky
véetné zplsobu Kklasifikace dodavateli do vyslednych kategorii. Zaméfuje
se i na piedstaveni vzorku dodavateld plastovych dilt z forem, na némz budou definované
metody hodnoceni aplikovany veetné prepoctu stavajicich kriteridlnich vah. Zavér prace
obsahuje shrnuti ziskanych poznatki a ptfedklada spole¢nosti navrhy na optimalizovani

zavedeného systému hodnoceni dodavatelské vykonnosti.



Abstract

BARTOVA, Lenka. Methodology of supplier evaluation. Pilsen, 2019. 81 p. Diploma

thesis. University of West Bohemia. Faculty of Economics.

Key words: purchase, evaluation criteria, supplier selection and evaluation, partnership

Submitted thesis is focused on methodology of supplier evaluation in company Kostal
CR. First two chapters are dedicated to the explanation of theoretical view on this issue —
characteristics of purchase, establishing of evaluation criteria and defining of basic
and complex methods for evaluation of supplier performance. Third chapter describes
targets and methodology of the diploma thesis. Following chapter presents company
Kostal CR as one of the subsidiaries of KOSTAL group, which is engaged in production
of electronic and mechantronic components for automotive industry. After introduction
of the company, brief summary of historical evolution follows, defining of existing
organizational structure and characteristics of departments participating in the evaluation
process. Fifth chapter is focused on evaluation of supplier performance in company
Kostal CR and presents the current methodology of supplier evaluation including the way
of supplier classification in final categories. This chapter also introduces a sample
of suppliers of plastic parts from moulds on which the defined methods of evaluation are
applied, including the recalculation of the current criteria weights. Closing part
of the thesis contains summary of gained knowledge and it submits proposals

for optimizing of the supplier performance rating system.



