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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Optimalizace vypoctu umélého osvétlenf
Student: Bc. Véclav KOSAN | sw.&o: | EO9NO123P
Oponent: Ing. Jan Benes
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body PFid&lené body

Spinéni zadani préace (posuzuje se i stupeni kvality spinéni) 25 23

Odborna Uroven prace 50 40
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 7

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 5

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Autor nds v predlozené praci seznamuje s nékterymi veli¢inami, jednotkami a vztahy z oboru svételné techniky,
dale se vénuje osvétlovaci technice béznych interiérovych prostor, nicméné se soustfedi na svitidla a jejich
parametry ale jiz zde nenajdeme nic o svételnych zdrojich, v jejichz oblasti se vyvoj posunuje velice rychle a
problematiku umélého osvétleni to bezprostredné ovliviiuje. K samotnym vypocttim byl pouZit pomérné
robustni a komplexni program RELUX a volba réznych vstupnich parametrl byla realizovana pouze
prepisovanim vstupnich hodnot do tohoto prgramu?! Vzhledem k zadéani nutno konstatovat, Ze zadani prace
bylo velku zdafile spinéno a aZ na na nékolik formalnich nedostatkd a drobnych nepfesnosti tuto praci doprucuji

k obhajobé.

pozn.:

str. 17,22,39,44 - pravopis

str. 18 - mérny svételny vykon - oznaceni

str. 28 - ne viechny halogenidové vybojky nelze "zazehnout za tepla”

Dotazy oponenta k prad:

Ve vy¢tu parametrl svitidel jste se nevénoval udrzovacimu Ciniteli, pokuste se tedy vysvétlit, jak jej lze
vypocitat a k ¢emu je potrebny?

Ani v jednom z nakresil vasich vypoctovych kancelafi jsem nenadel Zadné okna.ani dvefe, pro vade vypocty to
nebylo treba, nejen ze to je neprakticke, ale az na nektere vyjimky to odporuje CSN, jaké parametry musi mit v
kancelafskych prostorech ¢initel denniho osvétleni?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podle kiasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 24.5.2012 // ......... A FOP
L/ podpis oponenta prace



