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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Ptistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':

Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

X

Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifika¢nim stupném:? dobfe
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:®

Studentka si pro analyzu zvolila tfi odvétvi (t€Zba a dobyvani, zemédélstvi, stavebnictvi). V ramci
téchto odvétvi srovnavala malé a stfedni podniky a velké podniky. Prace tedy sice nabizi komparaci

Z raznych uhla pohledu, ale chybi ji jeden jednoznac¢ny smér. I proto je rozsah prace nad stanovenym
poctem stran.

Vzhledem ke stanovenému cili prace musela studentka pracovat s velkym mnozstvim dat a provedena
analyza si vyzadala jist¢ mnoho Casu. Text je psan srozumiteln¢ a az na n¢kolik neptesnosti je
vyjadfovani studentky na vysoké urovni.
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V praci ale shledavam zasadni nedostatek, a to chybéjici nebo nepiesné odkazy na zdroje. V kapitole
3.2.1 je uveden zdroj jen na konci kapitoly na str. 37. Je tedy cela kapitola ¢erpana z jednoho zdroje?
Zaroven povazuji za nedostacujici uvadét jako zdroj pouze hlavni stranky Ministerstva primyslu

a obchodu. U kapitoly 3.2.3 chybi taktéz zdroj informaci, pokud neuvazujeme zdroj uvedeny

V poznamce pod Carou na str. 42. Tento zdroj nelze povazovat za relevantni vzhledem k jeho neuplné
specifikaci. V poznamce pod ¢arou jsou uvadény i dalsi zdroje, opét s nedostateénou specifikaci - viz
str. 38. Tyto zdroje se neobjevuji v seznamu literatury. Naopak se v seznamu literatury nachazi mnoho
zdroji, na které neni v textu odkazovano.

Chybné vypoctena rychlost obratu pohledavek - tabulka 39 - 43.

Prace vykazuje i nékolik formalnich nedostatki - ¢isla vzorcti by bylo vhodné umistit pfimo u vzorce
Vv kulaté zavorce na konci fadky, seznam zkratek neobsahuje vSechny zkratky v textu pouzité - napt
BO, VH.

Praci doporucuji k obhajobé a z diivodii vyse uvedenych (ptedev§im z divodu chybéjicich odkazit)
navrhuji hodnotit stupném dobfe.

Otazky a pripominky K bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé*:

1. Na str. 48 v kapitole 4 uvadite pocty jednotlivych typt podnikd, které byly zatazeny do analyzy. Jak
velkou ¢ast zakladniho souboru se Vam podatilo analyzovat? Je mozné zavéry zobecnovat? Bylo
nutné ocist'ovat ziskana data?

S jakymi problémy se miizete obecné setkat pii porovnani finan¢nich ukazatelti u riznych podnikt?
Které aspekty ovliviluji objektivitu tohoto srovnani?

2. Na str. 44 v kapitole 3.3.2 odhadujete hodnotu rentability aktiv u podnikd v zeméd€lstvi
"V primérné vynosnych hodnotach, miniméln¢ 2 haléte zisku na 1 K¢ aktiv". Na zaklad¢ ¢eho byl
tento predpoklad odvozen?

3. Na str. 78 uvadite ROA u velkych podnik v oblasti t€Zby a dobyvani 5,28 %, na str. 80 u
zeméedélskych podniki 6,72 %, na str. 81 u velkych podnikl ve stavebnictvi 3,76 %. V grafu €. 5 na
str. 101 nanasite ale hodnoty ptepoctené¢ (ROA pro velké zemédé€lské podniky cca 250 %). Na str. 100
uvadite, ze "pro lepsi ptehlednost jsou vysledky v grafech uvedeny v procentech, pticemz odvétvi
zemédelstvi tvoii zaklad a zbyld dvé odvétvi jsou v prislusném poméru piepocitana". Pfepoctené

Metodické poznamky:

1 Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte niZe pii odivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupefi.

3 Struéné zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, od@ivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a ptipominky Kk bliz§imu vysvétleni pti obhajobé& — dvé az tii otazky.

Posudek odevzdejte oboustranné vytistény a podepsany na sekretariat KFU, FEK ZCU do 20. 5. 2019.
Nové: Posudek zaslete emailem na: bultasov@kfu.zcu.cz v PDF formatu bez podpisu s nazvem souboru
BP nebo DP_pfijmeni studenta VP.pdf (pfiklad: DP_Xaver VP.pdf).
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hodnoty se objevuji i v dalSich grafech. Objasnéte, jakym zplisobem byly hodnoty jednotlivych
ukazatelt ptepocitany.

V Plzni, dne 20. 5. 2019 Podpis hodnotitele
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