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Dip|omová práce na téma ''ZVýšení trvanIivosti Iisovacího nástÍoje pro výrobu dřevěných briket''
splňuje zadáníV p|ném rozsahu. Před|ožená práce je rozdě|ena do pěti kapito| a má ceIkem 55
stran.

V první kapito|e, úVodu, autor uvádí obecné in{ormace k popisované prob|ematice a
popisuje typy briketovacích !isů, včetnějejich \^/hod a ne\^ihod.

DruhoU kapitoloU provádí autor rozbor současného stavu. UVádí podrobný rozbor tření a
druhů opotřebení' V této části kapitolv autor uVádí Ve|ké množství informacL a|e bohuže| velká
část z nich se nevztahuje přímo k tématu, např. tabulka součinite|ů opotřebení, kterou autor
nazývá součiniteI opotřebení, uvádí součiníte|e pro materiá|Y, které evidentně nebudou v práci
použity a zabírá Více než po|ovinu stránky' obdobně pak u opotřebení autor detaiIně popisuje
jeho mechanismy a nás|edně navazuje již jen abrazivním opotřebením, bez da|šího vysvět|ení
proč práVě tento mechanismus. obdobně jako u tření i u opotřebení je uveden obrázek 6, který
obsahuje informace, které nekorespondUjí 5 tématem. Jak tabuIka, tak obrázek není citován v
textu' Nás|edně pak autor popisuje princip brjketovacího lisu a provádí specifikaci šneku, kdy
pokračuje názornou ukázkou opotřebení stávajícího šneku. Kapito|a pokračuje nástinem
možných techno|ogií renovace opotřebeného šneku' Autor bohužeI zd|oUhaVě popisuje např'
teorii ob|oukového svařování, kterou ale Ve sVé práci nepoužíVá. Nás|edně autor na str. 21až 23
popisuje nástřik p|amenem, který je a|e součástí podkapito|y 2.7 a tUdÍž je tato informace V práci
uvedena duplicitně. celou kapitolu aUtor zakončuje přeh|edem možných metod měření od 3D
scanoVání až oo fotometrii '

Třetí kapito|ou autor nastiňuje postup V|astní práce. Bohuže| opět následuje podkapitola,
která obecně popisuje Iaserové technoIo8ie nás|edovaná kapitoIou Iaserového pov|akování,
které by mě|y b'ít v druhé kapitole. V da|ší části autor popisuje vo|bu prášku, podmínek
expenmentu.

Čtvrtou kapitolu autor Věnuje zhodnocení Výsledků' UVádí rozdě|ení úprav do čtVř
geneíací a provádí jejich vyhodnocení a vyvozuje záVěry. Bohužel autor d|e mého názoru mě|
toto fozdě|ení provést již V kapito|e tři. Pro zjištění úbytku materiálu autor používá srovnání
scanů nástroje před a po nasazení V briketovacím |isu. Tento postup považu,ii za vhodný a
správný, bohuže| i zde se autor dopouští chyby, když u čtvrté 8enerace jako výchozí používá
scan ztřetí generace, čímž d|e mého názoru dojde ke zkres|ení měřených hodnot. Vpos|ední
části kapito|y autor shrnuje !ýsledky experimentů a pIovádí jejich rozbor. Konstatuje, že
provedená opatřenívedou ke zvýšení trvanlivosti šneku.

V pos|ední páté kapitole, záVěru, autor konstatuje, že sp|nil cíl práce a to, zvýšení
trvanlivosti Iisovacího nástroje.

Po formální a grafické stránce je práce 2pracována dobře. Proto mám pouze někoIik připomínek.
zejména kobrázkům a jejjch číslováni které zhruba V rozmezí stran 39 až 48 neodpovídá
odkazům Vtextu. RoVněž při citování zdrojů se autor dopouští chyb a to zejména V citování
vIastních původních obrázků.
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otázkv:
1) Čím by|y pořizovány scany šneků a jaká je přesnost tohoto zařízení?
2) Proč nebylo Wzkoušeno více parametrú nástřiků nebo druhů prášku?
3) Proč nejsou postupné kroky renovace, rozdě|ené do 8enerací jedna až čtyři, píovedenv

najednou, pokud je známý Výchozístav opotřebenÍ šneku bez těchto úprav?

Event. Pokračování textu na při|ožených |istech'
Navrhovaná V'is|edná k|asifikace: Dobře
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