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Diplomova prace na téma "Zvyseni trvanlivosti lisovaciho nastroje pro vyrobu dievénych briket"
splfiuje zadani v plném rozsahu. PfedloZend prace je rozdélena do péti kapitol a ma celkem 55
stran.

V prvni kapitole, Uvodu, autor uvadi obecné informace k popisované problematice a
popisuje typy briketovacich lisd, v€etné jejich vyhod a nevyhod.

Druhou kapitolou provadi autor rozbor souc¢asného stavu. Uvadi podrobny rozbor tfeni a
druhl opotfebeni. V této ¢asti kapitoly autor uvadi velké mnozstvi informaci, ale bohuzel velka
¢ast z nich se nevztahuje pfimo k tématu, napf. tabulka soucinitelll opotfebeni, kterou autor
nazyva soucinitel opotiebeni, uvadi soucinitele pro materidly, které evidentné nebudou v préci
pouZity a zabira vice neZ polovinu stranky. Obdobné pak u opotfebeni autor detailné popisuje
jeho mechanismy a nasledné navazuje jiz jen abrazivnim opotfebenim, bez dalsSiho vysvétleni
pro¢ prave tento mechanismus. Obdobné jako u tfeni i u opotfebeni je uveden obrazek 6, ktery
obsahuje informace, které nekoresponduji s tématem. Jak tabulka, tak obrazek neni citovan v
textu. Nasledné pak autor popisuje princip briketovaciho lisu a provadi specifikaci $neku, kdy
pokracuje nazornou ukdzkou opotfebeni stdvajiciho Sneku. Kapitola pokraluje ndastinem
mozZnych technologii renovace opotfebeného Sneku. Autor bohuzel zdlouhavé popisuje napf.
teorii obloukového svarovani, kterou ale ve své praci nepouziva. Nasledné autor na str. 21 a7 23
popisuje nastfik plamenem, ktery je ale soucasti podkapitoly 2.7 a tudiZ je tato informace v préci
uvedena duplicitné. Celou kapitolu autor zakoncuje pfehledem moznych metod méfeni od 3D
scanovani az po fotometrii.

Treti kapitolou autor nastifiuje postup vlastni prace. BohuZel opét nasleduje podkapitola,
ktera obecné popisuje laserové technologie nasledovand kapitolou laserového povlakovéni,
které by mély byt v druhé kapitole. V dalsi ¢asti autor popisuje volbu pradku, podminek
experimentu.

Ctvrtou kapitolu autor v&nuje zhodnoceni vysledkil. Uvadi rozdéleni tprav do &tyf
generaci a provadi jejich vyhodnoceni a vyvozuje zavéry. Bohuzel autor dle mého nazoru mél
toto rozdéleni provést jiz v kapitole tfi. Pro zjisténi Gbytku materidlu autor pouzivd srovnani
scanl nastroje pfed a po nasazeni v briketovacim lisu. Tento postup povaZuji za vhodny a
spravny, bohuZel i zde se autor dopousti chyby, kdyZ u ¢tvrté generace jako vychozi pouZiva
scan z tfeti generace, ¢imz dle mého nazoru dojde ke zkresleni mérenych hodnot. V posledni
Casti kapitoly autor shrnuje vysledky experimentl a provadi jejich rozbor. Konstatuje, Ze
provedena opatfeni vedou ke zvySeni trvanlivosti $neku.

V posledni paté kapitole, zdvéru, autor konstatuje, Ze spinil cil préce a to, zvyseni
trvanlivosti lisovaciho nastroje.

Po formalni a grafické strédnce je prace zpracovana dobfe. Proto mam pouze nékolik pfipominek.
Zejména k obrazkim a jejich Cislovani, které zhruba vrozmezi stran 39 aZ 48 neodpovida
odkazim v textu. Rovn&Z pfi citovani zdroji se autor dopousti chyb a to zejména v citovani
vlastnich ptvodnich obrazka.
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Otdzky:
1) Cim byly pofizovany scany $nekd a jaka je pfesnost tohoto zafizeni?
2) Pro¢ nebylo vyzkouseno vice parametr( nastfikd nebo druhd prasku?
3) Proc€ nejsou postupné kroky renovace, rozdélené do generaci jedna aZ &tyfi, provedeny
najednou, pokud je znamy vychozi stav opotiebeni Sneku bez téchto tprav?

Event. Pokracovani textu na ptiloZenych listech.
Navrhovand vysledna klasifikace: Dobfe
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