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UvoD

Vztah k détské literatufe mi vydrzel od détstvi dodnes. V hlavé mam ulozené stiipky
vzpominek na kazdodenni chvilky, kdy mi mama zpivala a Cetla pohadky a fikadla. Diky ni
mam velmi Siroky repertoar lidovych pisni¢ek, pohadek i pfibéhi, ze kterého ¢erpam Vv praci
I doma. Bezpochyby to jsou kofeny mého vztahu ke ¢tenafstvi. Ve Skole jsem se pak nemohla
dockat kazdého katalogu mladého ¢tenatfe. Pamatuji si, kdyz jsem si jako mala prviiacka hrdé
ze Skoly nesla objednanou knihu Putovani za $vestkovou viini, ktera byla skoro vétsi nez ja.

Ted, kdyz uz jsem ,,velka holka“, jsem se rozhodla, ze ve své praci budu rozvijet
Ctenafstvi nejen u sebe, ale i u déti. Zacalo to tim, Ze jsem se jako knihkupec v jednom malém
,»okrajovém® knihkupectvi snazila poustét do svéta kvalitni détské knizky. Neustale jsem
si rozSifovala piehled o tom, co je na kniznim trhu k dispozici, abych mohla doporucovat
vhodné knihy do spravnych rukou, napt. rodict a déti. | proto, Ze jsem se chtéla vice vénovat
rozvoji détského ctenarstvi; jsem ted’ ucitelka na 1. stupni jedné zakladni Skoly. Uv&domila
jsem si, ze spisovatelé dokazi Ctenafi prostiednictvim svych knih (ptibéhti v nich) piedat
dulezité informace, myslenky, ndzory a postoje. Umi popsat ruzné zivotni situace
1 navrhovat jejich rozmanita feSeni, kterd bych ja bud vibec nevymyslela, nebo by mi
to trvalo velmi dlouho. Z toho diivodu povazuji knihy (jejich ¢asti) za dokonaly nastroj své
pedagogické prace.

Mezi tyto knihy patii i dila spisovatelky Martiny Drijverové. V diplomové praci
se budu zabyvat segmentem jeji tvorby. Konkrétné se jedné o volnou trilogii s problematikou
neuplné rodiny, v niz se stard mladd matka sama o dvé malé dcery po smrti manzela. VSechny
ti1 knihy jsou plné etickych a socidlné-psychologickych apelti na déti, rodic¢e i1 ucitele na
1. stupni zakladnich $kol. Pokusim se o interpretaci tohoto bohatého dila z ¢eské literatury pro
déti a mladez. Ctenéf kazdého véku si v ném miiZe najit mnoho mezi fadky. Struéné nastinim
téma nelplné rodiny v Ceské détské literature. Protoze se do trilogie vyrazné promita

autor¢ina osobni zkuSenost, Cast své prace jsem vénovala jeji biografii.



1 MARTINA DRIJVEROVA

1.1 Biografie

Martina Drijverova je ptekladatelka, scenaristka, autorka rozhlasovych, seridlovych
i divadelnich her, ale pfedev$im velmi znama cCeska spisovatelka, ktera pise knihy
predevsim pro ¢tenafe od tii do Sestnacti let. Nejrad¢ji pise pro déti, protoze ty, na rozdil
od mnoha dospé€lych, véfi na zazraky. Narodila se v Praze 10. Cervence 1951 jako druha
dcera. Otec' Martiny Drijverové pochazel z Nizozemska a nedlouho po jejim narozeni
rodinu opustil a vratil se do svého rodisté. Sotcem tedy byla v kontaktu jen
prosttednictvim dopisii. Znovu se setkali az v jejich patnacti letech.

Otec ji v détstvi prilis neovlivnil, v jednom ¢lanku o ném autorka pise: (...) hral
tedy spise roli hodného strycka.? Cestu si k sob& nasli vice, kdyZz Martina dospivala.
Martina Drijverova zila S maminkou, babi¢kou a sestrou Vv Praze. Maminka dcery
vychovavala s laskou Vv bezpecném domové a podporovala v nich fantazii tim, Ze jim
pravideln¢ cetla (asi do 10 let), vypravéla jim a nechala je, aby mohly vymyslet své
ptibéhy. Rozhlasové redaktorce Evé Hiilkové v Hovorech (v Ceském rozhlase) vypravi
0 tom, jak nikdy nezazila, ze by ji maminka kérala za to, ze si vymysli pohadky, naopak
Vv ni vzdy jeji obrazotvornost podporovala. Piihody odehravajici se na letnich tdborech byly
pro Martinu Drijverovou velkou inspiraci k psani dopisti domi.® Maminka v Marting
vypé&stovala lasku ke ¢teni. V rozhovoru Veronice Peslerové svéftila: ,, Méla jsem uZasnou
maminku. Uméla mi najit ve spravny cas tu spravaou knizku, takze vztah ke knizkam a
literature jsem ziskala urcité od ni. Do knihovny mé ale ve druhé tride zavedla babicka. To
uz jsem méla prectené viechny détské knihy, které jsme doma méli. Zivot bez knizek (svych
i téch vypijéenych) si neumim predstavit. A lituju vsechny, co si k nim cestu nenasli.*
Obliben4 kniha Martiny Drijverové je Podivuhodné cesta Nilse Holgerssona Svédském,’
jedna z mnoha, kterou jim ¢etla maminka na pokra¢ovani. Sama pak tuto ,,podivuhodnou
cestu® Cetla jesté mnohokrat.

Na konci 60. let odmaturovala na Stfedni vSeobecné vzdélavaci Skole v Praze, poté

absolvovala oSetfovatelsky kurz. Dokonce na tfi roky vymeénila Prahu za Patiz, kde

! Otec Martiny Drijverové byl strojni inZenyr.

> DRUVEROVA, M. Mam rada svou rodinu. Zlaty mdj. 1994, 38 (3), s. 83.

? Cesky rozhlas — Hovory s Evou Halkovou: https://prehravac.rozhlas.cz/audio/3168687 - dostupné 24. 10.
2018.

* https://www.citarny.cz/index.php/knihy-lide/autori-a-knihy/spisovatele-a-detske-knihy/s-martinou-
drijverovou-o-knikach-a-psani - dostupné 21. 10. 2018.

> Autor: Selma Lagerlofova.



https://prehravac.rozhlas.cz/audio/3168687%20-%20dostupné%2024

studovala na Sorbonné dé¢jiny francouzského umeéni. Jejiho otce dojalo, Ze i ptes studijni
potize se dokdzala vzepfit a odmaturovat s vyznamendnim, tak jeji mamince navrhl,
ze studia v Pafizi bude platit. Seminai vSak nedokoncila, vratila se do rodného mésta a po
kratké znamosti se vdala za Jana Otcenaska (dramaturga, reziséra a scenaristu), s nimz ma
dvé déti, dceru Martinu a syna Vojtécha. V roce 1974 zacala na Akademii muzickych
umeéni v Praze studovat na Filmov¢ a televizni fakulté (FAMU) produkci. Kromé toho také
vyuzivala své jazykové schopnosti anglictiny, francouzstiny a SpanélStiny piedevSim
k piekladim pohadek. Po ¢tyfech letech ispésné ukoncila studium na FAMU. Publikovala
nékteré malé prozy do nékolika velmi oblibenych Casopisti, napt. Materidouska, Slunicko,
Sedmicka, ABC, Zlaty mdj, Pastelka, Rodina a Skola, Déti a my aj. V roce 1980 se na Sest
let stala dramaturgyni hlavni redakce pro déti a mlade v Ceskoslovenském rozhlase,® kde
se veénovala tvorbé publicistickych potfadl, rozhlasovych her, pohddek a pro nejmensi
posluchace.

Od roku 1987 je spisovatelkou z povolani a vénuje se predevsim psani knizek pro
déti a mladez. Okrajové se vénuje také loutkovému divadlu (ve spolupraci s Evou
Hruskovou a Janem Pieugilem). Je &lenkou Obce spisovateli a Ceské sekce IBBY. Zije
stiidavé v Praze na Stfizkové a na své chalupé na Milevsku.® Sama o sobé& fik4, Ze rada

aktivné€ odpociva pfi praci na zahrad¢.

1.2 Dilo

Novinaika Michaela Vorackova se Martiny Drijverové v rozhovoru zeptala, kde
Cerpa energii a inspiraci pro svou rozsahlou tvorbu, a spisovatelka odpovédéla: Myslim, zZe
mé obohacuje ma rodina. Mezi nejblizsimi vidycky nacerpam energii. Aktivnim
odpocinkem je pro mé také prace na zahrade — vénuji se biozahradkareni, péstuji malo
zndmé nebo nedostatkové druhy ovoce a zeleniny (kromé téch béznych). A pokud jde
o inspiraci? Posloucham lidi a hlavné déti kolem sebe, povidam si s nimi LS

Martina Drijverova je UispéSna a plodna spisovatelka. Za své dilo v prib¢hu Zivota
obdrzela mnoho cen. Kazdy rok v listopadu zacind hlasovani v anketé Suk — Cteme

viichni, ' pojmenované po zakladateli studijni knihovny literatury pro mladez profesoru

® https://spisovatele.cz/martina-drjverova — dostupné 21. 10. 2018.

7 |BBY (International Board on Books for Young People) — pecuje o vysokou uméleckou uroven knih pro déti
a mladez? a jejich propagaci i ve svétovém méfitku. In: http://www.ibby.cz/index.php/ibby-eska-
sekce/ceska-sekce-ibby - dostupné 21. 10. 2018.

® https://spisovatele.cz/martina-drjverovaticw — dostupné 21. 10. 2018.

? https://www.ranapce.cz/wp-content/uploads/V-Kostce 2014.pdf — dostupné 21. 10. 2018.

% http://npmk.cz/knihovna/suk-vysledky-prechozich-rocniku - dostupné 21. 10. 2018.
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FrantiSku V. Sukovi. Tuto anketu vyhlasuje Narodni pedagogické muzeum a knihovna
J. A. Komenského ve spolupraci s Klubem détskych knihoven Svazu knihovniki
a informaénich pracovnikd. Hlasuji v ni uditelé, déti a knihovnici z celé Ceské republiky.
Jejim cilem je nejen ,,zviditelnéni* a propagace zajimavych détskych knih, ale i mapovani
toho, jaké knihy détsti Ctenafi preferuji. Zahrnuje v sobé hned nékolik cen, napt. Cenu
knihovnikti ziskala celkem ¢tytikrat, a to za knihy Domov pro Martany (1. misto, 1994),
Uz neposlouchdm za dveimi (3. misto, 2001), Ceské déjiny ocima psa (2. misto, 2004)
a Ceské déjiny ocima psa, kniha druhd (3. misto, 2006); Cenu déti ji za Domov pro
Martany (2. misto, 1998) daly samy déti a Cenu ucitelii za prinos k rozvoji détského
Ctenarstvi prevzala Ctytikrat - poprvé za Annu za dvermi (2. misto, 1993), podruhé
za Domov pro Martany (2. misto, 1998), potieti za Pohddky z celého svéta (2001)
a nakonec také za Ceské déjiny ocima psa (2004).

Zlatou stuhou se kazdy rok ocenuji tvirci, vydavatelé a Sifitelé kvalitni literatury
pro déti a mladez. Vyhlasovatelem této ceny je Ceska sekce IBBY. Ocenéni se tyka Gty
oblasti — plivodni ¢eské slovesné tvorby, ptekladii, vytvarné tvorby a komiksové tvorby.
Také tuto cenu za beletrii pro déti ziskala Martina Drijverova za svou knihu Domov pro
Martany (1998) a Sisa Kyseld a usmudlany rytii (2002).

Dale je mozné uvést dal§i ocenéni jejich literarnich kvalit, obdrzela napt. Cenu
nakladatelstvi Albatros (1983), Cenu MF za povidku (1988), cenu Nejkrasnéjsi kniha roku
(1994) nebo Vyroc¢ni cenu nakladatelstvi Albatros (1998) a dalsi.

1.2.1 Rozhlas, divadlo a film

V 80. letech minulého stoleti puasobila Vvredakci pro déti a mladez
Ceskoslovenského rozhlasu. Jeji ptisobeni poté pokradovalo i v Ceském rozhlase, kde ,,pod
jejima rukama* vznikalo mnoho her a serialt pro détské posluchace. Ve Slovniku ceské
literatury*? se uvadi, 7e pro rozhlas adaptovala vlastni pfedlohy (pohadkovy serial Moura
aMatylda, 1984; Pan Uplakin a bodldk, 1986 a jiné™) icizi naméty (napf. Poklad
V hordch, 1985). Jana Semelkova'® se Martiny Drijverové v rozhovoru mimo jiné zeptala

na to, zda ma rada rozhlasové hry a ¢teni, spisovatelka odpovédéla: Mdam. Velice. Poslech

! http://www.ibby.cz/index.php/zlata-stuha-historie - dostupné 21. 10. 2018.

2 http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=684 — dostupné 28. 10. 2018.

B 163 napsala: rozhlasovou pohadku Certik svaté Julidny (2003), pohadkovy serial P¥ibéh z malé pletené
planety (1985), pohadkové cykly Strasidelné pohddky (2000), Kouzelné pohddky (2001), Pohddky o
statecnych bojovnicich (2004) a rozhlasové hry Dlouhé cesty stéhovacich vozi (1982), Vdnice (1994), Ledové
silenstvi (1994).

“ PhDr. Jana Semelkova je jednatelka nakladatelstvi JaS.
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vam nechdva hodné velky prostor pro vasi predstavivost. Casto poslouchdm mluvené slovo
(hlavné CD ze Zlatého fondu Ceského rozhlasu) a velice si to uzivam. Hoger, Medricka,
Cupak, Brodsky, Werich a dalsi a dalsi, kteri uz tu nejsou, to je nadhera.”®

Pro Ceskoslovenskou a pozdgji Ceskou televizi napsala scénaie k ndkolika filmim.
Podle Cesko-Slovenské filmové databaze'® byl v roce 1989 natoGen film Tdta k pFistim
Vanociim. Ptedlohou mu byla stejnojmenna kniha Martiny Drijverové. V roce 1995
vznikly hned dvé pohadky, prvni Princ z pohddky na motivy povidky O. Henryho, druha
Poutnici podle ptedlohy B. Némcové a o tfi roky pozdéji dalsi pohadka Tajemstvi morské
panny. Kniha V. Rihy se stala ptedlohou ke scénafi k pohadce zroku 1999 Sildk a
strasidla. Podle starofrancouzské legendy byla v roce 2002 natocena Nevésta s velkyma
nohama, na Spané€lské motivy v roce 2003 pohadka Tajemny svicen a o rok pozdéji jesté
Vanocni panenka. Na naméty Martiny Drijverové byl v roce 1976 natoceny vecerniC¢kovy
serial Pablo a jaguar a v roce 1998 Nils a divoké kachny. Dale také serial z roku 1990,
podle jeji stejnojmenné knihy Hermdnci. Volné na motivy knihy Domov pro Martany
rezirovala Monika ElSikova-La Fay film Archa pro Vojtu (2001).

Martina Drijverova se dokaze postavit i do role rezisérky. V Divadle Evy HrusSkové
a Jana Preucila'’ rezirovala pavodni loutkovou hru Cert a Kdca (2008), pii které déti
Vv hledisti nejsou jen pasivnimi divaky. Pro Evu Hruskovou a loutky napsala pohadku
Princezna se zlatou hvezdou na motivy pohadky BoZeny Némcové (2005). Je také

autorkou piivodni hry pro déti i dosp&lé Zivot svatého Viclava (2005).'8

1.2.2 Knihy

Pise jiz od 70. let, za tu dobu napsala pies sedmdesat knih. Nékteré z nich ilustroval
jeji syn, vytvarnik Vojtéch OtcendSek. Jsou to naptiklad knihy: PriSerné bytosti Zijici
ve vodé (Motto, Praha 2006), Cesti panovnici byli taky jenom lidi (Computer Press, Praha
2010), Kdo to je, co to je, jakpak se to jmenuje (Computer Press, Praha 2010), Kamarddi
z velké dalky (Computer Press, Praha 2011), Lasky ceskych spisovatelii (Computer Press,
Praha 2011), Tajemny kun (Edika, Praha 2012), Ldsky ceskych maliru (Edika, Praha 2012),
Tajemné a kouzelné stromy (Edika, Praha 2016).

Témata ke svym kniham cerpa z toho, co vidi a slysi kolem sebe. Velmi rada

poslouchd rozhovory déti v béznych dennich situacich, tieba jen pii cesté tramvaji. Evé

™ http://www.kultura21.cz/rozhovory/4514-martina-drijverova - dostupné 20. 10. 2018.
'® https://www.csfd.cz/tvurce/89815-martina-drijverova/ - dostupné 28. 10. 2018.

' https://eva-hruskova-a-jan-preucil.webnode.cz/nabidka/ - dostupné 28. 10. 2018.

'8 http://www.uapierot.cz/drijverova.php - dostupné 28. 10. 2018.
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Hilkové v potadu Hovory (v Ceském rozhlase) uvedla: Vétsina dospélych mi iikd, Ze jsem
infantilni i ve svém pokrociléem veku. Mé zajimaji véci, které zajimaji déti, proto si asi
s détma rozumim.*® Knihovny a $koly z riznych mést Ceské republiky ji zvou na besedy,
kde malym i star§im détem nejen Cte a vypravi, ale také si s nimi povida a klade jim
otazky. Snazi se naslouchat jejich radostem i starostem, nc¢které¢ se pak stanou soucasti
jejich ptibéhti. Dokonce se déti pta, o jakych tématech by si rady precetly, na jedné besed¢
ji naptiklad mali poslucha¢i pozadali, aby napsala i 0 rozvodech rodi¢t. Martina
Drijverova velmi dobie vi, ze déti (a mnohdy 1 dospéli) se se svym hrdinou v kniZzce
ztotoziuji, proto svym c¢tenaifim predkladd i témata, kterd jsou naroc¢na. Za dulezité
povazuje nenechavat v pozadi napf. téma mentalniho ¢i télesného postizeni. Tato slozita
témata spisovatelka dokaze svym c¢tenafim priblizit tak, aby pro né byla srozumitelna
a zaroven poutava a aby Vv sobé nesla i néco navic. To je vidét zejména na jeji proze
s détskym hrdinou, v niz neni mozné piehlédnout vypravécsky talent, ale i urcitou socidlni
nadstavbu. Hrdinové se dostavaji do rozmanitych zivotnich situaci, rizné je prozivaji
a hledaji vychodiska. Naptiklad ve fantasy ptibéhu RytiFovo kopi (Motto, Praha 2005)
se Sestnactilety chlapec vyrovnava s tim, Ze v souboji zabil svého protivnika.

Integraci postizenych déti mezi zdravé déti povazuje za velmi dilezitou.
S rukopisem knizky Domov pro Martany, obesla celkem tiinact nakladateld béhem osmi
let, neZ se knizka v 90. letech dockala vydani. Kniha ziskala celkem pét cen a z toho jednu
ptimo od ¢tenaid. V knize si desetileta Michala zvyka na nové mésto a novou Skolu,
protoze se srodi¢i a bratrem musela piestéhovat. Jeji bratr se narodil s Downovym
syndromem, charakteristické znaky tohoto postizeni jsou V knize pro malého ¢tenafe velmi
dobte popsany. Neddvno se Martina Drijverova dozvédéla, Ze v opavské zakladni Skole
¢tvrtaci knihu cetli a jedna divka se po docteni ostatnim svéfila, Ze ma také takového
bratticka jako hlavni hrdinka knihy. Spoluzaci ji zcela spontanné navrhli, aby bratra do
Skoly privedla a velmi viele ho mezi sebe pfijali. Toto povazuji za jeden z mnoha dikazu,
ze pribéhy Martiny Drijverové maji velky vyznam a jsou podstatnou soucasti kvalitni
¢eske literatury pro déti a mladez.

Pred nékolika lety objevila blog Bartoloméje HruSe, chlapce, ktery se narodil
s Williamsovym syndromem. Jeho piibéh ji inspiroval k napsani knihy Malé veci, velké

véci, V niz se devatacka Jana vyrovnava s rozvodem rodicu a zjisténim, ze ma nevlastniho

1% Cesky rozhlas — Hovory s Evou Halkovou: https://prehravac.rozhlas.cz/audio/3168687 - dostupné 24. 10.
2018.
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bratra s timto syndromem. Od roku 2003 je Martina Drijverova patronkou obcanského
sdruzeni Willik,”® které dlouhodobg podporuje.

Vyznamna ¢ast jeji literarni tvorby je vénovana pohadkam. V jedné Casti jejich
autorskych pohadek vystupuji zvitata s lidskymi vlastnostmi. Zajimavé jsou také soubory
pohadek, které nejsou propojené. V dile Martiny Drijverové se také mizeme setkat
s adaptacemi riznych pohadek od nas i ze svéta.

V nékterych knihach ptedstavuje historii naSi zemé (s jejimi  vyznamnymi
osobnostmi a povéstmi) nejmensim ¢tenaiim. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze je ve své praci
Casto vyuzivaji pedagogové na prvnim stupni. Autorka sama nabizi Skolam besedy
zaméfené na &eskou historii pro mladsi i star$i zaky. U déti jsou oblibené knihy Ceské
déjiny oc¢ima Psa (Albatros, Praha 2004), Ceské déjiny ocima Psa 2. (Albatros, Praha
2006), ob¢ vysly jiz v n€kolikatém vydani. Pes jako davny pravodce ¢loveéka v nich
komentuje rizné udélosti nasich dé&jin z pohledu jiného druhu, tudiz jinak nez clovék.
Nevyhyba se ani nabozenskym tématim. Dalsi ¢ast tvorby Martiny Drijverové bychom
mohli souhrnné nazvat vzdélavaci ¢i nauc¢na pro déti a rodice.

Zaci nasi $koly si v tiidnich knihovnickach radi pujéuji kratké ptibshy o malych
zlobivych hol¢ickach a chlapcich — Zlobilky (Albatros, Praha 2009), Priserné zlobilky
(Albatros, Praha 2014), Nezbednici (Albatros, Praha 2011) a Priserni nezbednici (Albatros,
Praha 2015). Autorka v knihach humorné¢ vystihuje spoustu obvyklych ne$vart, které jsou
détem i rodi¢im dobfe znamé. Mnoho rodi¢u najde v piibézich svého malého nezbednika.
Pouceni na konci kazdé kapitoly jsou adresovana détem 1 jejich vychovateliim.

Nejvyraznéjsi casti literarni tvorby Martiny Drijverové je ptibehova proza
s détskym hrdinou, kde se projevuje autorCina znalost détské duse. V téchto piibézich
se Ctendfi mohou nechat pohltit poutavym vypravénim, kde hrdinové hledaji skutecné
ptatele - Krystof a Karel (Albatros, Praha 1983), maji problémy v socidlnich
vztazich - Lenka au-pair (Motto, Praha 2004), potykaji se zdravotnim nebo socialnim
handicapem - Anna za dvermi (Olympia, Praha 1993), Uz neposloucham za dvermi (Praha,
Albatros 2001)) anebo tieba fesi problémy netiplné rodiny, volna trilogie - Tdta k pristim
Vanocum (Albatros, Praha 1979), Tata pro radost i pro zlost (Albatros, Praha 1984), Tdta
nema smutky rad (Albatros, Praha 1985). Vzdy se snazi ¢tenaifim nabidnout néjaké mozné

feseni problému, které se v piibéhu objevily. Ctenar tak ziskava mozny navod na to, ,,jak

2% http://willik.tym.cz/index.php?co=mikulas2013 - dostupné 28. 10. 2018.



http://willik.tym.cz/index.php?co=mikulas2013

z podobné situace ven®. Od precteného pribéhu tak odchazi vybaveny postupem, ktery mél

moznost modifikovat podle svého uvazeni.



2 PROBLEMATIKA NEUPLNE RODINY
V CESKE LITERATURE PRO DETI A MLADEZ
OD 50. LET 20. STOLETI

2.1 Strucna charakteristika nedplné rodiny

V odborné literatuie se setkame s mnoha definicemi pojmu netplna rodina. Da se
vsak fici, ze je to takova rodina, ve které vyrusta neplnoleté dité pouze s jednim rodi¢em.
Podle Anny Stastné” muzeme rozlisit tfi typy podle toho, jakym zptisobem vznikla.
Prvnim typem je takovéa netplna rodina, kterd nikdy nebyla Gplnou, protoze matka je od
pocatku se svym ditétem sama, je oznaovédna jako svobodna matka. Druhy typ vznikne
tak, Ze jeden zrodicii z riiznych divodi pfestane plnit svou rodi€ovskou funkci (napf.
trvale opusti rodinu, je ve vykonu trestu, aj.). Poslednim typem je netplna rodina vznikla
smrti jednoho z rodi¢li nebo rozvodem manzelstvi. Rozvod manzelstvi je dnes nejCastéjsim

divodem ke vzniku netiplné rodiny.

2.2 Neuplna rodina v Ceské republice

Tomuto tématu se v Ceské republice ve své praci blize vénuji (vénovali) napiiklad
Zden¢k Matéjcek, Zdenck Dytrych, Irena Sobotkova, Ivo Mozny. Nahlizeji na néj
Z riznych pohledii (napt. psychologie, sociologie, pedagogiky). VSichni se vSak shoduji
V tom, Ze problematika neuplnych rodin je spojena s mnoha socialnimi riziky. Evropska
komise vypracovala studii,?? ze které vyplynulo pét indikitorii socidlniho vylouceni:
uroven vzdelani, participace na pracovnim trhu (mir ekonomické aktivity, riziko
nezameéstnanosti), prijmova chudoba, riziko nizkého prijmu a dosazitelnost bydlent. 2

Z informaci CSU vyplyva, ze v Ceské republice je hlavou netiplné rodiny nejéastgji
rozvedend zena ve véku 29 — 35 let, se stfedoskolskym vzdé€lanim (s maturitou ¢i bez ni).
Neuplnych rodin se zavislymi détmi je v Ceské republice vice neZ tfi sta GtyfFicet tisic.
S nelehkou situaci témto rodindm z¢asti pomaha stat finanéni podporou (napt. ptrispévkem
na dité, penézitou pomoci v matefstvi, rodiCovskym pfispévkem, delsi podporou pfi
osetfovani ¢lena rodiny, vdovskym/vdoveckym diichodem, sirot¢im diichodem). VétSinou

se vSak ,,osamélé hlavy rodin* musi spolehnout na své schopnosti, sily a pomoc blizkych.

> STASTNA, A. Nelplné rodiny v Ceské republice a ve vybranych zemich. Praha: VUPSV, v. v. i., 2009.

2 Study on Poverty and Social Exclusion among Lone-Parent Households, 2007.

2 STASTNA, A. Nedplné rodiny v Ceské republice a ve vybranych zemich. Praha: VUPSV, v. v. i., s. 22 2009.
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2.3 Dité v neuplné rodiné

Jak se citi dite, kdyz se jeho rodice rozvadéji? Co zaziva, kdyz se manzelstvi rodict
nadobro rozpadne? Podle Zdeiika Mat&jcka a Zdefika Dytrycha® je ditd mnohdy
frustrovano ,,vyslychanim* rtznych odbornikti u rozvodového fizeni; postaveno rodici
mezi n¢ jako prostiednik; izolovano od prarodi¢li ze strany jednoho rodice; podplaceno
ze strany rodicl/rodiCe; stresovano seznamenim se a souzitim s novym rodi¢em... To
vSechno muze vést k tomu, Ze se zhorsi prospéch a socialni vztahy ve skole a Ze na n¢které
podnéty, které dit¢ diive nechaly chladnym, vyvolaji nepfiméiené (piecitlivélé) reakce.

Setkani se smrti v rodin¢ i mimo ni neni zcela bézné. Lidé dnes neumiraji doma, ale
v nemocnicich ¢i jinych zdravotnickych (peCovatelskych) zafizenich, a proto se mezi lidmi
vytraci schopnost truchlit. Diive bylo zcela bézné, Ze zemiel nékdo z rodiny ¢i sousedil
doma a bylo zvykem se s nim v uréitém &ase rozlougit. Udalosti se Gicastnily i déti. Umrti
jednoho z rodica si ziejmé plné uvédomi az dité ve starSim Skolnim véku. Pozorovani
(napft. Jaro Kiivohlavy, 1989) vSak ukazala, ze jiz na konci kojeneckého véku dité¢ dokéaze
velice truchlit ze ztraty blizké osoby. V batolecim a ptedskolnim véku se schopnost truchlit
jesté prohlubuje: Symptomatologie truchleni je velmi pestrd, takze pro diagnostiku
neposkytuje jednotné spolehlivé voditko. Z dlouhého vyctu priznaku, které uvadeji
jednotlivi badatelé, jsou nejcastéjsi: uzavienost do sebe, skleslost, apatie, nechutenstvi,
vyvojova regrese, fobie riizného druhu, neurotické obtize, Ipéni na nékom z dospélych, ale
také predvadivé nebo provokativni chovani, zdanlive nesrovnatelné s prozivanym smutkem
(nasledkem toho nesrozumitelné socidalnimu chovani a provokujici K nevhodnym
vwehovnym zdsahiim.)® Kdyz &lovku zemfe blizka osoba (napf. jeden z rodict), miva
nékdy tendenci si zemielého idealizovat. To mize byt n€kdy velkd prekazka v budovani

vztahu k novému partnerovi zijiciho rodice.

2.4 Koreny problematiky neupiné rodiny

v literature pro déti a mladez

V3se ma néjaky pocatek. Jiz v 19. stoleti se mliizeme v literatufe pro déti a mladez
setkat s t¢ématem neuplné rodiny. Na jeho pocatku byla literatura orientovana na folklor a

pouceni déti. Knihy psané s intenci k détskému Ctenafi, se Sirokym socidlnim dosahem,

> MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2009.
* Tamtéz, s. 104.
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u nas byly vydavany napiiklad Ceskou expedici Vaclava Mat&je Krameria.”® Vojtéch
Nejedly?” vroce 1807 predlozil &tenaftim knihu Ladislav a ditky jeho, ve které otec
Ladislav, viastnik venkovské usedlosti, opusti urad ve mésté a rozhodne se vychovavat své
tri deti. Tématu nelplné rodiny se dotkla také Bozena Némcova v novele V zdmku
a podzamci, kde je postava vdovy Kardskové, ktera ziistala sama se dvéma malymi chlapci,
nebo v povidce Diva Bdra, vV niz hlavni postava vyrasta zcela bez rodica.

Jesté na konci 19. stoleti byla détskd literatura brana spise jako prostfedek ke
vzdélavani déti, zacinala plnit 1 funkci estetickou. Na pocatku 20. stoleti pomalu vitézil
realismus v kresbé détského hrdiny nad idylizaci a sentimentalismem. Vysla povidka Jurka
od Marie Gebauerové,?® ve které 1i¢i autobiograficky piib&h, v némz se sestra musela po
smrti matky starat o svého bratra. Karlu Palpanovi byla vydana kniha Bez maminky piibéh
o nemanzelském ditéti.

V roce 1940 vychazi Robinsonka Marie Majerové,” kde spisovatelka propojila
literarni typ robinsona® s tématem neuplné rodiny. Hlavni hrdinka se po smrti matky

musela postarat o domacnost a tak trochu i o svého otce.

2.5 Nelplna rodina v soucasné ceské literature
ro deti a mladez

V této podkapitole struéné¢ prozkoumame cEeskou literaturu pro déti a mladez,
abychom zjistili, kdo se problematice netiplné rodiny vénoval a jakym zplisobem toto téma

zpracoval.
2.5.1 Od konce 2. svétové valky do Sametové revoluce

Po skonceni valky se zacal svét détské literatury znovu probouzet. Ve Skolach,
jejichz sit’ se rozSifovala, své misto méla také esteticka vychova. Podminky, v nichZ déti
zily, se zlepSovaly. Kvili hrizdm, které s sebou pfinesla valka, bylo jednim z aktualnich
témat dit¢ a valka. Naptiklad odlouceni hlavni hrdinky Leni od své rodiny v knize Zdenky
Bezdekové® Rikali mi Leni. Kniha se dotkala velkého usp&chu a byla vydana v nékolika

jazycich. Tématu rozvracenych manzelstvi se ve své tvorb¢é v této dobé vénovala také

% CHALOUPKA, 0. a kol. Cesti spisovatelé literatury pro déti a mladez. Praha: Albatros, 1985.

%7 GEBHARTOVA, V. Literatura pro déti. Praha: SPN, 1987, s. 37.

28 Tamtéz, s. 42.

2 Tamtéz, s. 52.

*® Hrdinka se stavi do role opusténého &lovéka, pFipada si osaméld, i kdyz ma otce, ktery ji miluje. Ten viak
hodné pracuje a nema na ni mnoho casu. Autorka udélala sondu do détské duse a popsala pocity ditéte.

*' BEZDEKOVA, Z. Rikali mi Leni. Praha: Albatros, 2012.
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Kamila Sojkova,*” napt. v novele Lenka. Bohumil Riha*® napsal knihu Na dtéku, ktera
pozd¢ji vysla v ptepracovaném vydani Stdzka. Jedné se o ptibéh dospivajici slecny, ktera
kvuli gestapu na Cas ztrati otce a musi se o sebe postarat sama.

V 50. letech se v literatufe Casto objevovala povrchnost a socialisticky pfistup
ke skute¢nosti.** Rozpad jedné rodiny, posramoceni dospivajici duse a prostiedi détského
domova pomdrné zdafile ve své knize Velké trdpeni popisuje Helena Smahelova.®® Jeji
piibé¢h byl v 70. letech zfilmovan.

Po vIn¢ nonsensovych pohadek a hravého humoru let Sedesatych se do poptedi
dostava pribéhova proza pro déti v druhé poloviné 70. let. V této dobé byla vydana kniha
Markéty Zinnerové>® Indidni z Vetrova, v ni autorka piSe o stfetu déti z détského domova
s détmi z vesnice (majicich rodi¢e). Markéta Zinnerova oteviela ¢tenaium téma touhy déti
z détského domova po rodinnych vztazich. Tuto potiebu si ¢astecné napliuji tim, Ze si hraji

na indiansky kmen.
2.5.2 Po listopadu 1989

Spisovatelé¢ ziskali svobodu psat i o tématech, ktera byla dfive zakézana
(pt. skauting, sex, zdravotni postiZzeni atd.). Nakladatelé¢ ziskali svobodu vydavat nové
1 dfive zakazané tituly. To mélo za nasledek Sirokou nabidku titulti na trhu pro vSechny
veékové kategorie. Bylo s tim také spojeno i zvySené mnozstvi méné hodnotné literatury
(literdrniho kyce a literdrni $kvary®). V 2. poloving 90. let zatala vznikat nové dila
znamych spisovatell 1 spisovatelskych novackl. Vychazely reedice star§ich vyznamnych
dél literatury pro déti a mladez. BéZnou standardni produkci tohoto Zanru (ptibéhové prozy
ze zivota déti a mladeze) svym uméleckym novatorstvim vysoce prekracuje tvorba M.
Drijverové a zejména L. Prochdzkové.®

Ob¢ dve spisovatelky se ve své tvorbé dotkly tématu neuplné rodiny. V hovorech
s Evou Hilkovou se Martina Drijverova nechala slySet, Ze neni pravda, dle svych
zkuSenosti z détstvi, Ze rodina musi byt Gplna, aby fungovala tak, jak ma. Coz je také znat
z vychovy matky samozivitelky, kterou popisuje ve své prvni knize Tdta k pristim

vanocum. Iva Prochdzkova napsala knihu Streda nam chutna, ptibéh o holCicee, ktera

32 CHALOUPKA, O. a kol. Cesti spisovatelé literatury pro déti a mlade?. Praha: Albatros, 1985, s. 383.

¥ Tamté, s. 352.

" GEBHARTOVA, V. Literatura pro déti. Praha: SPN, 1987, s. 63.

> CHALOUPKA, 0. a kol. Cesti spisovatelé literatury pro déti a mladez. Praha: Albatros, 1985, s. 414.

3 Tamtéz, s. 460.

3 TOMAN, J. Soucasnad literatura pro déti a mladeZ. Tvorba devadesdtych let 20. stoleti. Brno: CERM, s.r.o.,
2000.

38 Tamtéz, s. 15.
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vyrasta v détském domové. Kdyz proziva chvile §tésti, na hlavé ji dozravaji jablka, z nichz
se upece Strudl.

Téma neuplné rodiny se v této dobé objevuje dokonce i v knihdch pro nejmensi
Ctenafe a ma rizné podoby. Spisovatelka Lenka Roznovska napsala piibéh Tata za tri
sklenénky, ktery je o malém chlapci Ondrovi. Chlapec vyrustd bez tatinka, touzi po ném
a rozhodne se, Ze si ho zkratka opatfi. Simsa je hlavni hrdina stejnojmenné knihy Hany
Doskocilové. Je to prviak vyrustajici pouze s invalidnim dédou, ktery se o néj velmi dobie
stara, prestoze jejich materialni zazemi neni idealni. Simsa je takovy maly optimista, jemuz
nevadi, Ze nemaji moc pendz ani televizi. Frantisek Nepil vypravi piibéh o Stuclince
a Zachumlanovi, dvou détech, jejichz kmotti¢ek (opatrovnik) musi necekané do nemocnice
a oni se tak nacCas sami museji starat o sebe a chaloupku. Za zminku jesté stoji povidka
Ivony Btezinové Vera, Nika a sedm babicek:. Pribéh je zaloZzen na varianté obvyklého
fabulacniho schématu: hledani a nalezeni uplné rodiny. Devitileté spoluzacky a nerozlucné

veer

babicek a deédecka, o citové sblizeni svych osamélych rodicu, vrcholici happyendovym

siatkem.

9 TOMAN, J. Soucasnad literatura pro déti a mladeZ. Tvorba devadesdtych let 20. stoleti. Brno: CERM, s.r.o.,
2000, s. 15.
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3 VYMEZENI VOLNE TRILOGIE

3.1 Charakteristika trilogie

Na konci 70. let minulého stoleti autorka napsala prvni Cast trilogie o neuplné
rodin€, Tata k pristim Vanocum. V roce 1984 vznikla druhd kniha, Tata pro radost i pro
zlost, a 0 rok pozdé¢ji byla vydana zavérecna cast, Tata nema smutky rad. Knihy na sebe
voln¢ navazuji. Jejich hlavnimi hrdinkami jsou dvé malé sestry, které zlstaly samy se svou
maminkou, protoZe jim tatinek zemiel, kdyz byly jesté Gplné malé. Vypravéckou celého
ptibéhu je Jana Vachalova, o rok starSi nez jeji sestficka Eva. V jednom rozhovoru se
Martiny Drijverové Michaela Vorackova ptala, jestli je néjaka z jejich knih nejoblibené;jsi,
a ona ji na to odpovédéla: Tezko rict, zda mdam nékterou ze svych knih nejradéji. MozZna tu
prvni, Tatu k pristim Vanocum — protoze ta mé k psani privedla. A zaznamenala jsem v ni

hodné prihod ze svého détstvi. 40
3.2  Prostredi

Ve vSech tfech knihdch umoctiuji d€j riiznd prostiedi, vV nichZ se odehrdvaji hlavni
momenty Zivota vypravéCky Jany i jeji sestry Evy. Bézné interakce s vrstevniky, maléry
(v uceni i chovani), tspéchy i neuspéchy se odehravaji v prostredi skoly. Prostfedi domova
je jejich utocistém, zazivaji v ném lasku, radost a pochopeni, piijimaji zodpovédnost za své
¢iny a dospivaji. Maji vSak 1 své tajné prostiedi intimni zony Askalony, které patii jen

jejich sniim, plantim, tajemstvim i smutkiim a trapenim.
3.2.1 Skola

Jana chodi do tfeti tfidy na béznou zakladni Skolu ve méste, kde zaziva klasické
(ne vzdy prijemné) Skolni situace. Pani ucitelka neni nijak zvlast' vyrazna postava jejiho
zivota: Je docela hodna, nase ucitelka, ale kdyz zlobime, kiici a hrozné cervend v obliceji.
Kluci si z toho délaji legraci, ale mné to pripada hrozné. Viibec nemam rada, kdyz se krici
— i na druhé.** Autorka si je dobfe védoma toho, Ze zadné dit& nema rado, kdyZ se na ngj
kii¢i. Pf1 Cteni jejich knizek mam obcas pocit, Ze mezi fadky ptibéhu vsouva informace
ur¢ené bystrym dospélym k zamySleni. Myslim, Ze je$t€¢ v dneSni dobé vyzaduje pro
ucitele 1 rodi¢e rovnocenna komunikace s ditétem znac¢né usili. V 80. letech v

Ceskoslovensku, kdy byla Jana Vachalovd mala divenka, se v naSich $kolach moc

“VORACKOVA, M. Martina Drijverovd. Poslouchdm lidi a hlavné déti kolem sebe. V kostce, &. 1, 2014, s. 6.
*L DRIIVEROVA, M. Tdta k pFistim Vdnociim. Praha: Albatros, 1995, s. 7.
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rovnocenny pfistup ,,nenosil®. Dle $kolského zakona z roku 1978 se zdkladni skola délila
na dva ctyrleté stupné (1. stupen byl poprvé v historii naseho skolstvi, zkracen o rok).
Prvni stupen prodélal patrné nejzasadnéejsi zménu — nejen co se tyce delky. Byl nové pojat
podle modelu sovétské pocatecni skoly budované L. V. Zankovem na zdkladé principu
rozvijejictho vyucovani zformulovaného L. S. Vygotskym. Sovétské pojeti bylo pro deti
velmi narocné, v podstateé nerespektovalo vyvojové zvlastnosti tohoto véku a bylo v rozporu
S pozadavkem skolskych dokumentii dosahnout toho, aby co nejvétsi pocet Zakii zviladl
predepsané ucivo a uspésné dokoncil Skolni dochazku v poslednim rocniku.®?

Ve skole Janu i spoluzaky Casto piekvapilo necekané zkouSeni, diktaty, pisemna
prace z obavané matematiky, a hlavné se tam muselo dlouho v klidu sedét a poslouchat.
Rika, Ze ji poéty nejdou, protoze z nich nema samé jednicky, dostava z nich dvojky a
nekdy 1 trojky, coZ uz je okolim vniméno tak, Ze se Jana neuci pfili§ dobfe. Z uceni ji
zkratka bavi jen hudebni vychova a ¢teni. M4 slibeno, ze kdyz se zlepsi v poctech, bude se
moci zacit u€it hrat na flétnu. Jeji mladsi sestficce jde uceni hladce a chovani ma diky
mirnéj$i povaze vzorné: Ve skole mi Evu porad davaji za vzor. Protoze ma samé jednicky a
mné nejdou pocty. Navic je ve Skole hodna, a ja nosim poznamky. Vsichni ji chvali, az je to
protivné.43

Autorka tim popisuje pocity, které si ze Skolstvi odneslo mnoho lidi. V kazdé tiidé
byli né&jaci bezchybni jednickaii, vétSina tzv. praimérnych dvojkaiti a trojkait, nékolik
nahnutych ctytkafi a sem tam par repetentd. Jana svoji nalepku méla. Sama
se Vv podstat¢ smifila Stim, Ze se v matematice mezi jednickare nikdy nedostane, Ze
se vzdycky néco stane a ona pokazi pisemnou praci nebo zkouseni. Jany pozice je ve §kole
jisté ovlivnéna 1 vybornym prospéchem a chovanim jeji mladsi sestry, jejiz jméno casto
figuruje na nasténce blizko vchodu do $koly. Na ni jsou vyvéSena jména déti, které ziskaly
pochvalu. Jana o nasténce piSe: Dostat pochvalu je tézké, protoZe se dava za uceni
i chovani dohromady. Takze moje jméno tam bylo zatim jen jednou. Evino je tam skoro
porad. Je to vazné otrava mit tak hodnou sestru.** Takovéto nalepkovani zakl uciteli je
problém, ktery je rozebiran v pedagogicko-psychologické literatute jiz dlouho. V ramci

pedagogické diagnostiky ugitel mnohdy vyjadiuje subjektivni vyjadfeni. Richard Jedlicka®

" VALISOVA, A., KASIKOVA H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007, s. 86.

** DRIVEROVA, M. Téta k pFistim Vénocim. Praha: Albatros, 1995, s. 5. — V Uryvku je zajimava podoba
interpunkce. Mozna jde o autorcin zameér.

4 DRIVEROVA, M. Tdta pro radost i pro zlost. Praha: Albatros, 1984, s. 11.

*> Doc. PhDr. Richard Jedli¢ka, PhD. - psychoanalyticky zamé&Feny psychoterapeut, lektor v kurzech pro
terénni socidlni pracovniky, ucitel na nékolika ¢eskych vysokych Skolach aj.
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se vyjadiuje k t€émto subjektivnim soudiim takto: Pedagogicka diagnoza ma byt pomiickou
uzitou ve prospéch osobnostniho rozvoje zZaka. Nema mit formulaci definitivniho verdiktu,
na jehoz zakladeé bude po celou dobu skolni dochazky zaskatulkovan jako premiant,
., typicky ctyrkar“ nebo dokonce ,,nezklidnitelny encefalopat* ¢i ,, nevzdélatelny pripad « 48

Kromé¢ problematiky nalepkovani je také dilezité se zamyslet nad tim, zda je
skute¢n¢ dobré postavit proces uceni (vytvareni novych spojii v mozku) na znamkach jako
odménach za odvedenou praci. Znamkovanim bereme uceni jeho viastni smysl, tj. vedomeé,
Z vnitrni potieby motivované osvojovani informaci a dovednosti. Uceni se tak degraduje na
prostiedek ke sbéru dobrych zndmek ¢ vyhnuti se zndmkdm Spatnym.*’ Pedagogové by
se podle Novackové méli predev§im zaméfit na poskytovani zpétné vazby, kterd neslouzi
primarné jako odména ani jako trest. Je to informace o tom, jak si Zak vede, co by mél

48

zlepsit. Jaroslav Kota™ dodava, Ze laickd verejnost Casto fetiSizuje znamky a povazuje

dosazeni dobrych znamek za nejvyznamnéjsi prioritu vychovy a vzdélavani. ™

Uskali znamek si dobie uvédomuji, proto jsem rada, Ze ve $kole, na které udim, je
V prvnim a druhém rocniku zavedeno slovni hodnoceni. Moje kolegyné v ném se svymi
zaky pokracovala 1 do vyssich ro¢nikd. V sou€asnosti jsou ve ¢tvrtém ro¢niku a jeji Zaci
zvladaji stejné mnozstvi uciva jako zéci z paralelnich tfid. Ona sama vSak fikd, ze v tomto
zpusobu hodnoceni vidi mnoho pozitiv — zaci neprozivaji stres ze Spatné znamky; védi, co
konkrétné se povedlo; védi, na ¢em piesné je tfeba jesté zapracovat; dokazi praci sebe

1 svych spoluzéki zhodnotit.
3.2.2 Domov a détsky pokoj

Dokud ziji Jana a Eva pouze s maminkou, jejich domovem je dvoupokojovy byt
S kuchyni, ve které¢ mamince se v§im pomahaji, aby méla Cas planovat vylety. Vé&ci nemaji
moc, ale maji k nim vztah a o v§echno se peclivé staraji. Maminka velmi dba na to, aby
bylo vzdy uklizeno, ob& holky se na pofadku v byté také podileji. Pfestoze je byt maly,
Jana s Evou v ném maji svtjj pokoj, ktery vnimaji jako samoziejmost. Maminc¢ina loZnice

v

je zéroven 1 obyvaci pokoj, ve kterém ma maminka gauc, dv¢ kiesla, skt a knihovnu.

“® JEDLICKA, R. Problémy socializace, pedagogickd diagnostika a prdce vychovného poradce ve skole. In
VALISOVA, A., KASIKOVA H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007, s. 323.

* NOVACKOVA, J. Myty ve vzdéldvdni. Od skodlivosti nékterych zabéhanych pfedstav o uéeni, $kole a
vychové a cestdch, jak je prekonat. Kromériz: PhDr. Pavel Kopfiva — Spirala, 2006, s. 10.

*® Doc. PhDr. Jaroslav Kota pfednasi na Filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze, publikuje pFedeviim
v oblasti filozofie a sociologie vychovy.

* HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a $koly. Praha: Portal, 2007, s. 102.
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Kdyz se jejich maminka kone¢né¢ vda za jejich vysnéného tatinka (pana Koukolika),
ptestéhuji se vSichni do malého domku porostlého psim vinem. Kolem n¢ho je zahrada se
stromy, travnikem a zahonky, o které¢ se slaskou stara tatinek. Ten také chova vcely.
Nabyla jsem dojmu, ze maminka i novy tatinek udélali vSe proto, aby svym dceram
vytvoftili spokojeny novy domov. Jana o ném ftikd: Nas domek tak néjak voni, asi po
zavareninach a po medu, protoze v prizemi je spiz. Ale voni tam i pasta na parkety
a mamina vonavka. Kdyby mi nekdo zavazal oci a privedl mé do predsiné, podle té viné
bych hned poznala, Ze jsem doma. *0 Jana domek vnima jako domov i proto, Ze v ném maji
své nepostradatelné véci, napt. knihy, hmozdif po babicce, gril, vahy, kterym jako mala
fikala Patapum, atd. Pfibyly v ném samoziejm¢ i nové véci. Jednou z nich je tatinkv
véené neuklizeny stolek v obyvacim pokoji nebo loZznice rodi€¢l v prvnim patie. Mamcin
a tatinkitv pokoj je cely modry. Libi se mi. VSechno je modré: zavesy, kresilka i gauce.
Mamka md dokonce modrou desku na stolecku se zrcadlem.”™ Takto Jana popisuje pokoj,
ve kterém maji maminka a novy tatinek své soukromi. Také se zmifiuje o tom, ze tatinek
na maminku potad mysli: V mamciné pokoji jsou porad kytky, které tam dava tatinek.

| v zimé, kdy je musi kupovat v kvétinarstvi. Jak jedny zvadnou, uz jsou tam nové. Tatinek
Z nich déla ikebanu — to je takovd japonska uprava kvétin.>

A ted’ nas pokoj! Je cely bily: postele, skiin, policky, vSechno. Natiraly jsme to
S mamkou samy. Latex jsme mély i ve vlasech, ale byla to legrace. Na oknech mame
Zlutobilé zaclony, které mamka usila, a stejné prehozy na postelich. Stlat si musime samy.53
Sama si z détstvi pamatuji, Ze sdileni pokoje se sourozencem neni vzdy snadné
a sourozenci se diky nému nauc¢i mnoha uzitenym vécem. Musela jsem si uvédomit, Ze je
nutné respektovat to, Ze polovina prostoru pokoje mi nepatii a milj sourozenec ma pravo
ho esteticky pojmout po svém (dokud to bezprostiedné neohrozovalo moje pohodli
a soukromi). Jana s Evou jsou ve stejné situaci a musi se vyrovnavat s tim, Ze kazda ma
jiné z4jmy a estetické citéni. [ kdyz se Jan€ nelibi, Ze Eva ma ve své Casti pokoje (podle ni)
chaos a osklivé reklamni plakaty, maminka ji odbyde tim, Ze nema pravo do toho sestie
zasahovat.

Sdileni spole¢ného pokoje je pro dite jisté piinosné. V zivoté se bude muset délit

0 prostor v praci nebo pii zatizovani vlastniho domova. Myslim si, ze déti, které se o svijj

>0 DRIVEROVA, M. Tdta pro radost i pro zlost. Praha: Albatros, 1984, s. 15.
>t Tamtéz, s. 17.

> Tamtéz, s. 17.

> DRIVEROVA, M. Tdta k pFistim Vénocim. Praha: Albatros, 1995, s. 13.
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pokojik musely délit se svym bratrem ¢i sestrou, jsou v dospélosti vice schopné ustupkiim

a kompromistim vii¢i nékomu jinému.
3.2.3 Askaldona

Askaldna je tajna skry$ obou sester, v niz byly uplné€ odfiznuté od okolniho svéta.
Protoze vyrustaly v byt¢ ve mésté, nemély zadnou ,,schovavacku na zahradé, ptidé nebo
ve stodole. Objevily pro sebe malou jeskynku daleko od domti a pojmenovaly ji po
pisniéce, kterou znaji od pana Provaznika. Dlouho o Askaloné védély jen ony dvé. Maji
kterou v Askaloné maji, je slibovaci kamen. Kdmen je cerveny a vzdacny. Doopravdy hreje,
kdyz ho drzime v dlani. Co se na néj slibi, to se musi splnit. °* Jediny, kdo o jejich skrysi
vedél, byl jejich novy tatinek, kterému ji ukézaly jeste v dobé, kdy byl jen pan Koukolik.

V Askaléné se domlouvaly samé dulezité a daveérné véci jejich Zivota. Jana s Evou
u slibovaciho kamene sepsaly, jaky bude jejich novy tatinek a jak po ném budou patrat.
Jana se v jeskyiice dokonce ukryla, kdyz se stal malér ve Skole. Dostala po Mikulasi
feditelskou ditku za to, ze jejich pani ucitelka omdlela, kdyz na ni Jana vycenila upifi
zuby. Zacala se litovat, pfipadalo ji to nespravedlivé, protoze zuby si ptjcili Uplné€ vSichni,
jenom na ni vysly az na konci piestavky. Vibec se ji nechtélo domd, a tak se sama
odsoudila k vyhnanstvi: Nejdriv se schovam v Askaloné a vecer, az bude tma, piijdu na
nadrazi. Nastésti mi mamka dala s sebou penize na nakup — za ty si koupim listek. Pojedu
do Zalovsi, k teté Bété, urcité mé na par dni schova. Pak bych se mohla piestéhovat do
chaty tety Lidy, ta ted’ bude prazdna. A za néjaky c¢as bych mohla odcestovat do néjaké cizi
zemé.”

Popis tohoto naivniho détského feSeni naro¢né situace miize byt pro mnoho rodi¢t
pfinosny. Autorka velmi dobie vystihla mozné pfemysleni ctvrtacky a dokonce rodi¢im
nabidla i rozumné feSeni takové situace. Jana méla strach, Ze ji uZ rodi¢e nebudou chtit.
Predvidala, ze ji takovou hroznou véc neodpusti, Ze nestoji za to jit tomu domi celit.
BohuZel nedomyslela nésledky, nedoSlo ji, Ze vtuto ro¢ni domu je snadné venku
umrznout. Zaroven byl jeji uték trosku demonstrativni. Nastésti ji naSel tatinek, v coz
mozna v koutku duse doufala. Po navratu domi musela ztistat dlouho v posteli se zapalem
plic. Maminka s tatinkem se o ni stiidavé starali, aby nemusela do nemocnice a neméla tak

jesté silngjsi pocit, Ze o ni nikdo nestoji. Tatinek Sel do Skoly, aby se celd nepiijemna

> DRUVEROVA, M. Tdta k pfistim Vdnoctim. Praha: Albatros, 1995. s. 20.
> DRUVEROVA, M. Tdta pro radost i pro zlost. Praha: Albatros, 1984. s. 46.
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pfihoda vysvétlila a vhodnym zplisobem vyteSila. Pan Koukolik skute¢né piijal svou
novou socidlni roli otce dvou dcer. Pani uclitelka nakonec zmirnila svlij piivodni trest,
a dokonce Janu navstivila s balickem kremroli. Zpétné si nejspiS uvédomila, ze jeji
neprofesionalni ptistup, kdy nepfiméfené reagovala na situaci ve t¥idé pod vlivem osobnich
problémi, ohrozil zivot malé divky.

V dob¢, kdy uz Jana chodila do paté¢ tfidy (v poslednim dilu trilogie), se do
Askalony vydala sama. Jeji okoli uz nebylo opusténé, kolem vyrostly panelové domy.
Kdyz do ni vlezla, zdésila se: Nekdy lidi uplné nendavidim. Jak dovedou vsecko kolem sebe
zkazit a znicit. Jeskynka byla plna papiru, plechovek a starych pneumatik. U stény lezel
rozbity kocarek a tam, kde jsme mivaly sedatka, tam..., tam prosté byl nékdo na zdachode.
Nas slibovaci kamen byl samoziejmeé pryc. Anebo nebyl. Ale v té spousti bych ho stejné
nehledala. Pytlik se suSenkami teprve ne... NaSe Askalona byla pryé.56 Ztrata Askalony
znamena ztratu jejich soukromé bezpecné zony. Zaroven tim Martina Drijverova ¢tenaiim

pooteviela téma ochrany zivotniho prostiedi.

3.3 Postavy a socidlni vztahy

V Zivoté obou divek se pohybuje mnoho postav, které¢ riznymi zplsoby ovliviiuji

jejich mysleni, chovani a jednani. Ne vsichni lidé, se kterymi se setkavaji, jsou dobfi.
3.3.1 Rodina Vachalovych

Rodina Vachalovych se sklada pouze z matky a dvou dcer. Po smrti manzela
se matka stala samozivitelkou. Nema Zadnou podporu ze strany svych piibuznych.
V piibéhu nefiguruji prarodice ze strany matky ani otce.

Jediny piibuzny, ktery do piib&hu v prvni ¢asti trilogie néjak zasahuje, je teta
Stépanka, sestra zemielého otce. Teta je jednou za Gas navitivi, pfiveze divkam né&jaky
vychovné-vzdélavaci darek, aby dala jejich matce (své Svagrové) najevo, ze jejich vychovu
nezvlada tak, jak by méla. Maminka obou hol¢igek tetu Stépanku vzdy srdeéné piijme, jeji
rady a prapovidky si vyslechne a své dcery nabadd, aby se k ni chovaly slusné. Nikdy ji
V jejich o&ich nijak nesniZuje ani nepomlouva. Marie Vagnerova® pise: Vztahy mezi cleny
rodiny jsou zdrojem zkuSenosti, které jsou pro rozvoj détské osobnosti velmi diileZite.

Pokud jsou tyto vztahy pozitivni, dité se miiZe citit bezpecne, je pro né snazsi brat v ivahu

> DRIVEROVA, M. Tdta nemd smutky rdd. Praha: Albatros, 1985, s. 58.
>’ prof. PhDr. et RNDr. Marie Vagnerova, CSc. je &eska psycholozka zaméFend zejména na détskou a
vyvojovou psychologii.
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potrieby jinych lidi a chovat se k nim ohleduplnée.™ Na m¢ cela situace plisobi dojmem, ze
teta Stépanka se nesmifila se smrti svého bratra a mozna jeho smrt dava své Svagrové za

vinu. Autorka se vSak konkrétn¢ o nicem takovém nezmiiuje.
3.3.2 Maminka

Postava maminky je velmi laskava, empatickd, neni upjatd a udfend, ¢imz
se vymyka podobé béznych socialistickych zen, které definuje Sullerotova ve své knize
Krize rodiny jako hrozné unavené, pfedev§im mladé matky, které v jiném stavu a s ditétem
na ruce jesté stoji tu a tam fronty a nemaji zadné volno.” Je na viechno sama, ale 0 své
dcery se velice dobfe stara. Nejde si nevSimnout podobnosti s autor¢inou maminkou.
Stejné jako Jana se o ni vyjadiuje velmi laskyplné: Ja jsem vidycky patrila k problémovym
détem a meéla jsem asi také smulu na ucitele. Zato jsem méla bdajecnou maminku.
V padesatych letech ji vyhodili z katedry psychologie, a tak pracovala néjaky cas jako
kucharka. Vychovdavala mne a sestru sama a presto jsme nikdy nepocitily, ze by v sobé
méla néjakou trpkost nebo Ze by podléhala zoufalstvi, byla nezdolny optimista.
Uveédomovala si, zZe Zivot je krasny, Ze se kazdy den pocita a vytvorila nam Zivot plny
pohody a bezpeci. Dokdzala nam primo naimplantovat pocit, Ze néco dokdzeme, Ze nic pro
nas neni nedosazitelné, kdyz budeme chtit. A také délala maximum, abychom se mohly
venovat svym zdajmum. Dovedla udélat prekrasné vanoce, i za cenu, Ze si na né musela
pujcit. Nikdy nerekla, Ze na néco nejsou penize, psala po nocich, brala si domii praci. A pri
tom vSem si na nas nasla cas. Hodné si s ndami povidala, chodily jsme na prochdzky.
Vzdycky vecer nam Cetla nebo jsme drzely cerné hodinKy (ony to byly spis dvouhodinky,
protoze jsme musely Setrit elektiinou) a pri nich jsme si vypravély ,,své* pribehy. Chodily
Jjsme po vystavach, po pamdtkach, krmily racky a povidaly jsme si o Praze. Byl to pro nds
se sestrou obrovsky vklad do Zivota. %0

Diky takto charakterizované postavé maminky ziskavaji détSti Ctenafi a jejich
rodice krasny a zdravy vzor toho, Ze rodi¢ ma byt pro své déti partnerem, ale také oporou.
Slovy Zdetika Matéjcka: (...) vychova je mnohotvarny, sloZity vzajemny vztah, v néemz neni
Jjeden darce a jeden obdarovany, ale kde se mysleni a jednani kazdého vzajemné podminuji
a ovliviuji.** Dnes stale piibyva rodin s jednim rodi¢em, a proto je tento text stale aktualni,

mozna jest¢ aktualnéj$i nez v dobé, kdy vySel. Mam dojem, ze se autorka také snazi

*8 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi a dospivdni. Praha: Karolinum, 2012, s. 18.
> SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. Praha: Karolinum, 1998. s. 22.

® FOJTIKOVA, Z. S Martinou Drijverovou nejen o knizkach. Rodina a $kola. 1990, s. 5.

1 MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portél, 2007, s. 25.
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poukazat na skutecnost, Ze i rodina s jednim rodi¢em muiize dobie fungovat, coz mize byt
pro rodice samozivitele zarovei také povzbuzenim.

I maminka z piibehu vénuje témer vSechen svlij volny ¢as dcerkam, nepfenasi na né
své obavy a starosti, je spravedliva a vzdy se jim snazi ud¢lat radost. Pouze jednou
se stane, 7e ukaze dceram slabost, kdyZ jim na Stddry den spadne vanoéni stromedek,
protoze ho maminka nespravné ukotvi do stojanku. Vétsina ozdob i ¢okoladovych figurek
se rozbije. My jsme tatinka mély, ale je to davno. Eva se na néj ani nepamatuje. Mné se
o ném nekdy zda, ze neumrel, zZe stoji ve dverich a vola: ,, Holcicky, pojdte sem, to byla jen
takova legrace... * Kdyz se pak probudim, mam pokazdeé vztek, Ze to nebyla pravda. Zname
tatinkovy fotky a nosime mu svicky na Olsany. Mamka 7ika, ze byl hodny a vesely a mél nas
rdd, ale co je to platné, kdyz tu neni s nami. Pro¢ umrel, 0 tom S ndmi mamka nemluvi. Pry
az budeme vétsi. ,,Je to Skoda, Ze tatinka nemdame, *“ povzdechla si Eva. ,, Co se da délat, **
rekla mamka jakoby nic. A vtom se to stalo. Okno bylo oteviené uz hezkou chvili, ale
najednou zafoukal vitr, stromecek se zakymacel... a spadl. Rozbilo se skoro vsechno. I ta
nova velika riuzZova koule a spicka seshora. ,,Méla jsem poprosit pana Karlicka, aby ho
zasadil, “ Fekla si maminka jako pro sebe — a najednou se dala do place.®

Jana vi, ze maminka ji (i sestru) bere takovou jaka je i s jejimi chybami. Vsichni
Ji (sestru) chvdli, az je to protivné. ,,Méla by sis vzit priklad ze sestiicky!* slysim pordd.
Jenom mamka a ja vime, Ze Evé to neda Zadnou praci, byt hodnd.® Je pysna na to, kolik
ma jeji maminka kniZek a sama povazuje svoje knizky za dilezité stejné jako hracky.
Svym hol¢i¢kam casto a dlouho ¢te nebo vypravi pohadky a pribéhy. Z jednoho jejiho
vypravéni vzesla oblibend véta, kterou od ni Jana a Eva Casto slySi: Kdyby meély lahve
kridla. O své mamince tika, ze je urcité nejhezci z ulice.

Podpora ctenafstvi je dal$im dalezitym poselstvim ze strany Martiny Drijverové.
To, Ze mé vypravécka Jana ¢teni a knihy vysoko ve svém hodnotovém Zebficku, je chytry
tah. Ctenaf ma piece ¢asto tendence se se svym hrdinou v piibéhu ztotoznit. Dité se uéi
napodobou, uci se tedy 1 napodobou literarniho vzoru. Identifikace je nejsilnéjSim vyrazem
détské Ctenaiské zamérnosti.** Jana a jeji sestra Eva napodobuji svoji maminku, ¢tenaf
jejich pribéhu muze chtit napodobovat je, piebirat jejich zvyky, nazory a postoje. A co

maminka pfedava svym dcerkdm, kdyZ jim ¢te nebo vypravi ptibéhy? Tomuto tématu se ve

62 DRUVEROVA, M. Tdta k pfistim Vdnoctim. Praha: Albatros, 1995, s. 17.
63 Tamtéy, s. 5.
* LEDERBUCHOVA, L. Literatura ve $kole. Plzefi: ZCU, 2010, s. 81.
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své mnohaleté praci vénoval Otakar Chaloupka® napk. v knize Rodina a pocatky détského
ctenarstvi, ve které dava odpoveéd’ napft. na otazku, jaké jsou faktory Ctenaistvi déti. Vztah
ke Ctenafstvi ovliviiuje vzor, nalada, atmosféra, rodina, $kola, ¢as setkani s literaturou a
celkové prosttedi zivota. Dale pise: V zdsade plati, Ze rodicovsky vzor je pro dité prvou a
rozhodujici Zivotni ,,instrukci ™, prvym voditkem a sudidlem, co je spravné a co ne. Takze

chceme-1i se ptdt, jestli dité cte, je na misté predevsim otdzka, jestli ctou jeho rodice? ®
3.3.3 Maminka a vychova dcer

Ob¢ divky jsou vedené k samostatnosti, rdno se samy vypravuji do Skoly, protoze
maminka uz je v praci, a odpoledne maji vzdy za kol dojit cestou ze Skoly na nakup.
Pomahaji s domacimi pracemi a vétSinou to délaji rady — pro maminku i proto, aby jim
doma bylo vSem hezky. Pokud mamince S ni¢im nepomiizou, bude vSe muset dohanét
o vikendu, coZ by znamenalo, ze nebude mit ¢as s nimi jet na vylet nebo jit do kina
¢i divadla. Dokazi uklidit, pomoci S vafenim a pecenim nebo S maminkou S§iji, zejména
Jana.

Pokud néco provedou, védi, ze prijde néjaky trest. Ten, kdyz maminka ulozi, pak
také disledné dodrzi. Jejich vztah je tak blizky, Ze je velmi mrzi, kdyZ maminku zklamou,
a d¢laji pak vSe proto, aby se véci vratily do pofadku. Jana jednou ve Skole dala facku své
spoluzacce za to, ze o jeji mamince fekla, ze dluzi penize, a mé¢la z toho velky malér.
Maminka si musela vzit v praci volno a jit kviili tomu do Skoly. Kdyz se vratila domd,
situaci Jana popisuje takto: Oci méla docela studené, vitbec ne mékké jako jindy a divala
se na mé tak, Ze bych se byla nejradsi propadla pod zem. Znova se ptala, jestli mam k tomu
co Fict. Zavrtéla jsem hlavou. ,, Dobre,  Fekla mamka, ,,jisté vis, Ze té ceka trest.” To mi
bylo jasné, ale necekala jsem, Ze to mamku bude tak mrzet. Myslela jsem, Ze se bude zlobit,
kricet — ne ze ji to bude lito. Z toho mi bylo vitbec nejhur. Trest byl veliky. Na ctrnact dni
doma, s wjimkou ndkupu, hracky i knizky zaviené — a navic mi mamka vrdtila moje
koralky, co jsem ji naviékla. ,,Darek od lharky a surové holky nosit nebudu!“ ,, Mamko,
prosim té, mamko, nech si je! drzela jsem ji za ruku a slzy mi tekly az za tricko, ale
mamka rekla ne. ,, Az jestli uvidim, ze ses polepsila! “ Eva vSechno poslouchala a vypadala
taky vydésené.®” Jana se celych &trnact dni velmi snazila, maminka vZdy jeji dil&i snahu

stroze ocenila, ale disledné¢ dodrzela ulozeny trest, takZze na vystavu hra¢ek a na Labuti

® PhDr. Otakar Chaloupka, DrSc. byl gesky spisovatel, literarni kritik a teoretik literatury pro déti. Zajimal se
také o problematiku détského ctenarstvi.

® CHALOUPKA, O. Rodina a po&dtky détského &tendfstvi. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 10.

*” DRIVEROVA, M. Tdta k pFistim Vénocim. Praha: Albatros, 1995, s. 41.

23



jezero Sla pouze s Evou. Jana si dokonce opravila i znamky ve skole, tak ji maminka
odpustila. Jako by autorka chtéla, aby se kazdy rodi¢ u této piihody na chvilku zastavil a
zamyslel se nad tim, zda své dit¢ obcCas netrestd nerozvazn¢, v navalu vzteku. Napovida,
jestli by nebylo lepsi se nejprve uklidnit a pak byt k ditéti laskavé disledny. | v trestu musi
byt vyjadren osobni vztah k ditéti. Dite musi védet, ze je mame radi. Musi prozit pocit
osvobozeni a smifeni, na ktery by se pak ddle mohlo vychovné navizat.®® Diky tomu, Ze
Janina a Evina maminka byla ve své vychové dusledna, méla u svych dcer autoritu. Velice
duleZitym rysem osobnosti vychovatele je autorita. Je to ona prirozenad prevaha osobnosti
vyspélejsi a zralejsi nad osobnosti teprve se tvorici — prevaha, kterou dité uznava a prijima
jako urcitou oporu. Autorita rodicu predstavuje pro dité pevny opérny bod v nejistém,
neznameém, nebezpecném sveéte. 69

V jejich rodin€ byly zavedené hezké zvyky. Kromé kazdodenniho piedCitani je
jednim z nich také ,,patecni kapsar*. Tak tikaji veliké tasce, ve které maminka kazdy patek
nosi doma velky nakup. Ma mnoho kapes a v jedné z nich na né vzdy ¢ekd néjaké milé
ptekvapeni, napt. poukaz na vylet do zoologické zahrady, jizda parnikem pro dvé hol¢icky,
sladkost, knizka, ¢asopis. Dle mého nazoru jsou tyto rodinné ritualy dal$im dtikazem toho,
ze vrodin¢ Vachalovych vSe funguje jak ma i pfesto, Ze v ni chybi otec. Podle Marie
Végnerové: Jistotu rodinného zdazemi potvrzuje sdileni kazdodenniho Zivota i vyjimecnych
situaci, rodinnych ritualii apod., které jeji ¢leny spojuji a jsou zdrojem zazitkii, tvoricich
rodinnou historii, v niz md dité své nezpochybnitelné misto.”® Rodinné ritudly vytvaieji
pribéh kazdé rodiny, ve kterém maji dilezitou roli vSichni ¢lenové. Tyto spolecné chvilky
jednotlivé Cleny spojuji a vzajemné se jejich prostiednictvim obohacuji.

Pokud bych zplisob vychovy maminky Jany a Evy méla néjak pojmenovat, dle
mého nazoru se jedna o vychovu demokratickou, blize definovanou Richardem Jedli¢kou.
osobnost ditéte, coz pii disledném reflektovani dodrzovani pravidel vede k jeho
sebevychove. Vysledkem priméreného vychovného tlaku i laskavé zdrZenlivosti
a tolerance, je dospely clovek, ktery dokdze uskutecniovat své zajmy a kooperovat pritom
S druhymi, je schopen vlastni individualitu zameérit ve prospéch ostatnich, dovede milovat,

. ’ .71
pracovat i hrat si.

® MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portél, 2007, s. 37.

6 Tamtéz, s. 44.

® VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi a dospivdni. Praha: Karolinum, 2012, s. 18.

" JEDLICKA, R. Problémy socializace, pedagogickd diagnostika a prdce vychovného poradce ve skole. In
VALISOVA, A., KASIKOVA H. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2007, s. 335.
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3.3.4 Sourozenecky vztah

Vztah obou sester je velmi piatelsky. Kazda ma jiné zajmy, kazda vynika v néem
jiném, ptesto se vzdy vzajemné respektuji. Kdyz jedna onemocni, druha o ni pecuje, chysta
pro ni piekvapeni a darecky, aby se ji co nejdiive udélalo Iépe. Jednou odvezli mladsi Evu
do nemocnice a Jana své pocity popisuje takto: Bylo mi ji lito, strasné, a tak jsem ji hned
doma zacala pripravovat uvitani pro pripad, Ze se skutecné vrati brzo. Nakreslila jsem
Jji obrazek auticek a medvédu, jak na ni cekaji a volaji ,, EVO!“ Pripichla jsem ho na sténu
a pak jsem ji naviikla kordlky, ty nejhezci, co jsem méla, modré, stribrné a Fute."
Rodinnym zdzemim, ve kterém vyrastaji, jsou vyrazné citové propojené — pozitivné
1 negativné. Na sourozenecky vztah mizeme pohlizet jako na ,,trénink* socialniho chovani:
Podle poradi narozeni se déti nauci prizpusobovat se jeden druhému, hdjit se pred sebou,
trpét se, delit se, prohrdvat, ale i vzajemné se ctit, schovdvat se jeden za druhého nebo
se zastupovat a branit, drzet spolu. Nauci se prijimat svou pozici se v§im vSudy a rozvijet
strategie, jak se kazdy sam uhcijit.73 Velmi podobné se na vztahy mezi sourozenci diva
Marie Vagnerova: Sourozenecké interakce podporuji rozvoj socidlniho porozumeéni, dité
se V ramci tésného souziti se sourozenci lépe nauci vnimat pocity, potreby a chovani jinych
lidi. Protoze s nimi musi vychdzet, donuti je to k osvojeni ucelnych strategii chovani, které
odpovidaji jeho postaveni v sourozenecké skupiné ¢i dyade. Musi se naucit resit konflikty,
vyjednavat a akceptovat kompromis. Nauci se zde vic nez v bézné vrstevnické skupine,
protoZe od problémii nemiize odejit, ale musi se s nimi néjak vyrovnat.”*

Na jejich vztahu je v nékterych situacich znat, Ze mezi nimi existuje také rivalita.
Prvorozena Jana je o rok starSi, proto si ptfipada moudiej$i (dospé€lejsi) nez jeji ,,mala*
sestii¢ka Eva. Rika o ni, Ze je§té spousté véci nerozumi. Nékolikrat se v piibéhu zmini, Ze
Eva je povazovana za tu chytfejsi a hodnéjsi, Ze ji jeji chovani davaji lidé za vzor, coz ji
vzdy pozlobi. Problematice sourozenecké pozice se ve své praci vénuje détska psycholozka
Jifina Prekopové,75 ktera o prvorozenych pise jako o téch, ktefi brani a ptebiraji rodicovsky
prostor, naproti tomu ti mladSi si musi sami pfijit na to, jak najdou sviij vlastni prostor.
Jana piSe, Ze s Evou nemaji pfili§ véci spole€nych. Na rozdil od své mladsi sestry vice

tihne k tomu, co d¢€la maminka, napt. k vateni, Siti.

72 DRUVEROVA, M. Téta k pfistim Vdnocim. Praha: Albatros, 1995, s. 49.

3 PREKOPOVA, J. Prvorozené dité. O sourozenecké pozici. Praha: Portél, 2015, s. 19.

" VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi a dospivdni. Praha: Karolinum, 2012, s. 20.
7 PREKOPOVA, J. Prvorozené dité. O sourozenecké pozici. Praha: Portal, 2015.
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Ve druhém dilu trilogie, Tdta pro radost i pro zlost, do rodiny pfibyde nejen novy
tatinek, ale nedlouho po ném také treti sestra, Katka. Jana s Evou se na malého sourozence
nejprve t¢8ily. Kdyz se maminka méla vratit z porodnice, zac¢aly mit strach, Ze se tatinkovi
bude libit nejvic jeho vlastni dcera. Piirozené se zacaly bat, Ze tatinek je ted’ bude mit rad
méné nez Katku. VSe se u Koukolikovych doma zacalo to€it kolem miminka: Tak dny
bezely, my jsme cekaly, jestli se tatinek zlepsi, ale nic se nedélo. Snazily jsme se ho primeét,
aby si nas vic vsimal: pozvaly jsme ho na vylet na hrad Lopatu, ziiceninu, o které jsme
si spolu cetli. ,,Mate rozum? Copak mam cas? Musim povesit plenky a povozit
Kacenku...“"® Se situaci, kdy do rodiny pfibyde novy &len (mladsi sourozenec), se setka
mnoho malych ¢tenait. Jana (s Evou) s nimi sdili pocity, které mohou mit velmi podobné.
Jana vypravi o tom, jak si upeviiuje svoji pozici vrodin€ a ze trvalo delsi Cas, nez se
vechno vratilo do svych koleji.”’

Jednou maminka a tatinek odjeli do divadla a vSechny tii dcery ztlistaly u tety Béty
(tatinkovy sestienice) v Zalovsi. Teta Jané a Evé na chvili svéfila Katku v kodarku,
aby nasbirala par hub na smazZenci k vecefi. Jana se naklonila do ko¢arku k miminku
a najednou si uvédomila: Co kdyz tatinek chodi nejvic ke Kateriné proto, ze je tak malicka?
My jsme velké, umime se o sebe postarat, ale takove malé dité? Neumi ani nic ¥ict, co chce,
jestli ho néco neboli... Nic, nic neumi, vSecko se musi teprv naucit. Je to asi zodpovédnost,
starat se o mimino..."® Teta Béta se nevracela z lesa a ony se dostaly do naro¢né situace,
musely se samy postarat o svou malou sestru. Katka zacala plakat, Jana zpanikafila,
ale Eva mladsi setru vyndala opatrné z koCarku, piebalila ji, dokonce ji ptfipravila mleko
do lahve a nakrmila ji. Jana s Evou ziskaly svou dulezitou roli pomocnika o miminko.
Podporu této role doporucuje rodiciim détskd psycholozka Jifina Prekopova, zejména pfi
vychové prvorozenych. Pro rodice, ktefi tento ptib¢h ¢tou svému ditéti, to miize byt velmi
uziteny navod, jak zmirnit jeho obavy znarozeni sourozence. Pfipadn€ si mohou

uvédomit, co vSechno se odehrava v hlavé ditéte pii prichodu nového ¢lena do rodiny.
3.3.5 Hledani tatinka

Po nehodé s vanocnim stromeckem v prvni €asti trilogie se ob€ sestry domluvily,
Ze je potieba, aby nasly nového tatinka. Do seSitu si kazda napsala, jaky by mél byt. Podle

Evy: ,, Novy tatinek musi umeét ridit auto, nejradsi cervené, a vozit nas na vylety. Dal od nej

76 DRIVEROVA, M. Téta pro radost i pro zlost. Praha: Albatros., 1984, s. 95.

77 Referenénost hlavniho hrdiny — &tenaf se Easto ztotozfiuje s hrdinou v knizce. Hlavni hrdina ovliviiuje
¢tenarovo mysleni, chovani a jednani.

78 DRUVEROVA, M. Tdta pro radost i pro zlost. Praha: Albatros., 1984, s. 100.
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chci miminko, aby udélal draka a pomohl opravit ten rozbity nakladak. Nesmi kricet jako
pan QOuldk, kdyz Iveta prinese dvojku, a nemél by nds posilat pro pivo do hospody."
A podle Jany: ,, Tatinek mi musi pomdhat v poctech, mamce musi nosit ndkup a zadéldvat
stromecek. Meél by umét zpivat jako pan Provaznik a péstovat rostliny. Ddle jsme

1“7 Pani

se dohodly, ze novy tatinek musi byt hezky. Kwviili nam, a aby se taky libil mamce
spravcova, ktera Janu a Evu casto hlidala (v dobé, kdy byla maminka v praci), jim
poradila, ze dobry ¢lovek se pozna podle oci: VSechno se poznd na ocich. To si pamatujte!
Oci, to je jako zrcadlo. VSechno na cloveka prozradi, i kdyby nechtél. Pusou se dovede
smat kazdy, to neni zZadny umeni. Ale ten, kdo se dovede smat ocima — jo, to je hodnej
clovék. Po ocich se musite koukat, po ocich!®™ V pribéhu celého jejich hledani na slova
pani spravcové myslely. Pfi patrani se proménily v hotové detektivky. Vyzkousely hned
nékolik riznych metod - pozorovaly, vedly nendpadné rozhovory, dokonce chtély podat
inzerdt do novin. Martina Drijverova propojila prozu s détskym hrdinou a détskou
detektivku jiz pfed nckolika desitkami let. Jako kdyby tusila, Ze zanr detektivky bude
u ¢tenafd na 1. stupni zékladnich kol stale ptitazlive) 518
velmi dobie (bylo v ni hodné lasky, pochopeni i radosti), piesto mély ob¢ divky prirozenou
potiebu ,,vyplnit“ v rodin¢ prazdné misto tatinka. Ten mél zastat prace, které maminka
nedokézala nebo nestihala, napt. fidit auto, opravovat rozbité véci, pomahat jim i mamince.
Kazdy rodi¢ mé v rodiné svou roli a zaroven oba pro déti funguji jako vzor. Pritomnost
obou rodicu je zdrojem mnoha uZitecnych zkusSenosti. Dité je nuceno diferencovat
ve vztahu ke dvéema dospélym, osobné vyznamnym bytostem. Nezistava fixovano na matku
a to mu v dalsi vyvojové fazi usnadni odpoutdni od roa’iny.82 Myslim si, Ze souziti ditéte
(déti) pouze s jednim rodicem mulZe byt omezujici, ale jist€ to nemusi znamenat, Ze jeho
osobni zivot nebude kvalitni a plnohodnotny. V pfipadech, kdy se rodice ¢asto hadaji,
hrozi, ze dité tento zpisob komunikace bude povazovat za normu, kterou bude aplikovat
do svych budoucich partnerskych vztaha.

Ze své (byt kratké) pedagogické praxe vim, ze téméf v kazdé tfidé se najde dite,

které vyrtsta bez jednoho z rodicl. Bylo by jisté zajimavé vytvofit pro déti ctenaiskou

7 DRIVEROVA, M. Téta k pfistim Vdnoctim. Praha: Albatros, 1995, s. 20.

80 Tamtéz, s. 24.

# Vclav Reza¢ byl jeden z prvnich priikopnikd priiniku téchto Zanrd. V roce 1934 byly vydany novely
Poplach v Kovdrské ulicce a Kluci, hurd za nim, ve kterych si détsti hrdinové hraji na detektivy.

82 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi a dospivdni. Praha: Karolinum, 2012, s. 318.
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lekci na téma hledani nového tatinka, ve které by déti pracovaly s né€kolika riznymi
charaktery muzi z trilogie Martiny Drijverové.

Jako prvni mozny tatinek byl uréen pan prodavac¢ z maslového hrackaistvi.® Jevil
se jako idealni novy tatinek — mél v obchod¢ spoustu hracek, jeho o¢i se umély smat, byl
mlady 1 hezky, a dokonce vlastnil i auto. Jenze z pldnovani svatby brzy seslo, kdyz Jana
s Evou zjistily, Ze se jmenuje Zadnicek.

Dalsi adept na tatinka byl pan Karli¢ek, instalatér bydlici v byt¢ nad nimi. VétSinu
svého volného Casu opravuje v montérkach auto. Pana Karlicka si vSak nevybraly Jana
s Evou, on si vybral jejich maminku sam. To se hol¢i¢kam nelibilo, protoze se jim nezdal
dost hezky. Dokonce ho jednou zamkly na ptad¢, aby k nim nemohl piijit.

Ttetim panem, ktery je zaujal, byl pan Adam z lunaparku. Bydlel v maringotce,
vozil je zdarma na lochnesce, jeho o¢i se dokazaly smat a vypravél jim kouzelné bachorky
o dobrodruzstvich z vymyslenych cest po svété. Ony mu na oplatku nosily maminciny
buchty. Byly rozhodnuté, ze pan Adam je idedlni novy tatinek a prfemyslely, jak o tom
pfesvéd¢i 1 maminku. Jednou ale nasly pana Adama opilého v maringotce a od té doby
se jemu 1 celému lunaparku vyhybaly. Bylo jim z toho moc smutno, zejména mladsi Evé,
které se zidealizovana predstava cestovani celé rodiny v maringotce velmi zamlouvala.
Postava pana Adama je zajimavym ptedstavenim problematiky alkoholismu détem. Jisté
stoji za to se u této postavy zastavit a s détmi ji prodiskutovat. Pokud text ptedlozi ucitel
svym zaklim na prvnim stupni, mize pomoci ného zjistit, jaké zkuSenosti Zaci s tématem
otevienéjsi a prirozengjsi, maji vétsi prostor se svétit. Z diskuzi mohou vyplynout i takové
informace, diky nimZ se mliZe pfijit na problém, ktery je tfeba fesit vice do hloubky. Ucitel
pak s pomoci Skolniho psychologa miize zacit pomahat ditéti ze svizelné situace, o niz
s nikym do té doby nemluvilo.

Do jejich ulice se nastehoval novy soused, ktery mél krasné nalesténé cervené auto
a mnoho novych véci (i palmu). Jana zjistila, Ze se jmenuje Dvoracek. Jméno se holkam
libilo, a tak se shodly na tom, Ze tohle by uz kone¢n€ mohl byt jejich novy tatinek. Pustily
se tedy do jeho ,,lovu®. Pfipravovaly pro néj rizna piekvapeni: pékn¢ se oblékaly, daly mu
kytku za stirac¢ auta nebo bonbon na kliku. Jindy mu polozily pied dvete obrazky. Jednou
mu jako pfekvapeni pomalovaly kiidami dvefe od bytu. Jenze pan Dvotacek si jich viibec

nev§imal, 1 kdyz se kvili nému schvalné paradily. Zajimalo je, co pofadd déla doma sam,

8 Maslové hratkafstvi ziskalo prizvisko, kdyz do néj jednou pftisla zdhadnd bedna plna masla.
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proto se odvazily mu jedno odpoledne zazvonit u dvefi, jenze se na posledni chvili lekly
a schovaly. Kdyz uz to ud¢laly po n¢kolikaté, pan Dvoracek je u dvetfi chytil a misto
laskavého piijeti jim fekl, Ze jsou spratci a dal jim facku. Tim bylo rozhodnuto, Ze ani pan
Dvotacek nebude jejich novy tatinek. Rozzlobené se bézely vyplakat na stran za zahradou
pana Koukolika. Facka, kterou divky dostaly od pana Dvoracka je vhodnym uvodem pro
diskuzi o fyzickych trestech. I s timto tématem se jist¢ vétSina déti ve tiide setkala, at’ uz
osobné nebo zprostiedkované od n¢koho ze svého okoli. S détmi stejné starymi jako jsou
Jana a Eva, bychom mohly diskutovat, zda byla podle nich reakce pana Dvoiacka spravna
& nikoli. Ugitel by mohl vyuzit metodu OSV - Myslim si, Ze ano, myslim si, Ze ne?*
Smyslem této metody je vyjadfit sviij nazor k n&jakému kontroverznimu tématu,

vyslechnout ndzor ostatnich a kultivované argumentovat.

3.3.6 Pan Koukolik

Opatrovnikem a spojencem Jany a Evy byl soused, pan Koukolik. Ten zil sam,
miloval svou zahradku a mél véely. Holkam daval med. Casto, kdyz §ly kolem zahradky, je
pozval na ¢aj nebo limonadu, nékdy mél i vlastnoru¢né upeceny kolac. Jednou se Eva tak
nachladila, Ze musela do nemocnice a pan Koukolik ji tam pfinesl auticko na baterku, které
si moc prtala, aby se ji udélalo 1épe. ProtoZe nebyl rodinny ptislusnik, nepustili ho za ni, ale
poslal ji darek po zdravotni sestfe. Jejich mamince se to ale nezdalo vhodné, tak mu
auti¢ko zaplatila a on byl z toho smutny. Myslel na né€ i na Velikonoce, protoze mél pro
kazdou ptipravené pytlicky s nadilkou. Obé divky dobie znal, proto dal do kazdého kromé
sladkosti jesté panenku pro Janu a auticko pro Evu.

Po nemilé ptihodé s panem Dvotackem je na strani za svou zahradou vidél plakat.
Jana s Evou se diky nému trochu uklidnily, daly si u n¢ho limonadu a se v§im se mu
svétily, dokonce 1 s patranim po novém tatinkovi. Divkadm postupné zacalo dochézet, co je
dobrodruzny zivot. Uvédomily si, Ze pan Koukolik je dokaze vyslechnout, utésit 1 potésit.

A to ze prave jsou ty nejdilezitéjsi vlastnosti, které by tatinek mél mit.
3.3.7 Kamaradské vztahy

Vypravécka Jana je dle profesorky Marie Vagnerové v obdobi druhé faze Skolniho

véku.®® Ve skole, mezi kamarady, si vytvaii pevnou pozici, ktera pieduréuje jeji budouci

¥ DUBEC, M. Zdsobnik metod pouzivanych v OSV. Praha: Projekt Odyssea, o. s., 2007, s. 41-45.
% VAGNEROVA, M. Vyvojovad psychologie. Détstvi a dospivdni. Praha: Karolinum, 2012, s. 255.
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socialni postaveni a ma také vliv na vyvoj jeji osobnosti. Ve skupin¢ kamaradii se uci tesit

neshody a vyrovnavat se jim napft. ve studijnich vykonech.
3.3.8 Iveta

Postava Ivety Ouldkové je dikazem tohoto tréninku souziti a uplatnéni se ve
spolecnosti. Iveta je spoluzacka vypravécky Jany. Maji spolu takovy ambivalentni vztah.
Pies vselijaké maléry a hadky je to zfejmé Janina nejbliz§i kamaradka. Jana se ji ale
nesveiuje tolik, jako sestfe Evé. lveta je jedinacek, na kterého je soustfedéna veSkera
pozornost rodi¢t — v dobrém i Spatném slova smyslu. To znamena, ze ma pokojik plny
hracek, parddniho obleceni a mnoha dalSich véci, co Jana obdivuje. Moznd Iveté jeji
nadstandartni materidlni zazemi trochu zavidi.

Mezi Janou a Ivetou vznikl konflikt, kdy Iveta pied ostatnimi spoluzaky prohlasila,
e Janina maminka je po krk zadluzend.®® Do Jany vjel vztek, maminku musela pied

takovym ponizenim branit a lIveté dala facku.’

Jana se zachovala velmi vyspéle,
nezalovala a na nic se nevymlouvala, prosté jen ptijala svij trest a odpykala si ho. Situace
by se dala velmi dobie vyuzit pfi tfidnické hodiné. Zvolila bych ziejmé¢ metodu
Boalovského divadla.®

Dal$im dikazem vyzrdlého charakteru Jany byla piihoda s cvickami. Iveté se (po
maléru s fackou) ztratily ve Skole cvicky. VSichni ve tfidé védeli, ze Iveta musi mit
vzdycky vsechno jako ze skatulky, jinak ji hrozi, ze doma od pftisné¢ho tatinka dostane
femenem. U nikoho se jeji cvicky nenaSly, tak Iveta poprosila Janu, aby ji ptjcila svoje.
Jana nejprve odmitla, pfala spoluZzacce tuto nepiijemnost. Kdyz ji ale cestou domi vidéla
u ptikopu plakat, svoje cvicky ji ptij€ila. Tato skutecnost vedla k tomu, Ze se z obou divek
staly dobré kamaradky.

Marie Véagnerova piSe o tom, ze vrstevnici si vzdjemné uspokojuji mnoho potieb.
Poskytuji si naptiklad emocni podporu tim, ze spolu sdileji problémy, které nedokazi fesit

s zadnym dospélym, davaji si vzdjemné najevo tcast a solidaritu.

% DRIJVEROVA, M. Tdta k pFistim Vénocim. Praha: Albatros, 1995, s. 35.

¥ Jany a Evy maminka méla na starosti ekonomicky chod celé doméacnosti. Jana byla na maminku hrda,
proto ji musela branit. Moznym dlivodem, proc¢ vyhrocena situace mezi divkami (Janou a Ivetou) nastala,
bylo, Ze Ivetiny rodice vedli pfed dcerou nevhodny rozhovor o Janiné mamince. Nékteré informace by se

k détskym usim nemély dostat. Rodice by si méli davat pozor, co pred détmi fikaji.

% Metoda umoznujici sdilet narocné situace (napf. v tfidnim kolektivu) a spolecné ptichazet na jejich reseni.
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3.3.9 Marcela Trandérova

To, ze se Jana dokaze vzit do pociti (nejen) svych vrstevniki a projevit jim
sounalezitost, Martina Drijverova popsala také ve vztahu se spoluzackou Marcelou
Trandérovou.

O Marcele si Jana myslela, ze je Sprt, ktery udéld vzdy vSechno spravné.
Ve skutecnosti to bylo uplné jinak. Cela tfida stravila tyden na lyzafském vycviku, kde
Jana nedobrovoln¢ sdilela s Marcelou pokoj. Marcela se tam Jané svéfila, Ze se tak hodné
uc¢i proto, aby rodi¢im nepiid¢lavala starosti. Jeji bratr ma totiz vazné nemocné srdce
a ¢ekd ho naro¢na operace. Marcela tedy nechce, aby se jeji rodice trapili jesté vic.

Po navratu z hor na Janu cekal harmonicky domov, kde ji zbytek rodiny vital
s otevienou naru¢i a s piekvapenim. Bohuzel na Marcelu cekala velice smutna
zprava — béhem lyzatského vycviku museli jejiho bratiicka 1ékafi operovat, ale uz mu
nemohli pomoci.

Martina Drijverova tak podruhé konfrontuje hlavni hrdinku se smrti. Kdyz
se dité ve svém okoli setka se smrti, stava se, ze krom¢ smutku, proziva i pocity strachu a
nejistoty. Zamysli se nad timto vaznym tématem a zafne Si uvédomovat,
ze kazdy clov€k jednou zemfe, dokonce i maminka, tatinek a ono samo. V takovych
chvilich je dulezité, aby védélo, ze je v poradku, kdyz bude pfemyslet o samot¢, a oporu
(napft. rodice) ma pobliz. Spisovatelka se bravurné vziva do takovych détskych pociti:
Vybéhla jsem do pokoje — a tam jsem se rozbrecela. Kvuli tomu Rudovi, kviili Marcele
a pak, ja nevim proc...Ale asi proto, Ze kazdy musi nékdy umrit, jednou... A pak uz nebude.
Moje mamka, tatinek, Eva... i ja. A nikdo nevi, kdy to bude. Dostala jsem najednou hrozny
strach, zZe jsem skoro nemohla dychat, tak mi bylo. Kdyz jsem tak lezela na posteli, vrzly
dvere a prisel tatinek. ,,Vim, jak ti asi je,“ Fekl. ,,Ale chci ti néco povédet. Clovek, ktery
déla vsecko proto, aby kazdy den, ktery proZije, byl radostny, se nemusi bat umfit (...) B9
Po rozhovoru s tatinkem se Jana zacala zamyslet nad tim, jak by mohla Marcele pomoci.
Rozhodla se, Ze ji daruje svou nejmilejsi panenku v nejhezcich Satech. Kdyz pannu tajné
nechavala za dvefmi Marcelina bytu, bylo ji lito, Ze ji ztrati, ale dokazala ji obétovat pro
potéseni nékoho druhého. Myslim, si, Ze jde o velmi citové silné gesto od malé holky.90

Marie Vagnerova se vyjadiuje ke schopnosti Skolakd si uvédomit, Ze je dileZzité

brat ohledy na potieby ostatnich: Détské chovani je stile motivovano hlavné viastnimi

8 DRIVEROVA, M. Téta pro radost i pro zlost. Praha: Albatros., 1984, s. 75.
0g podobnym socialnim a etickym pfistupem se miZeme setkat napfiklad u basné J. V. Sladka Jablicka.
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zdajmy, ale skolaci jsou schopni brat v uvahu i potieby jinych. Jsou ochotni pomdhat,
podélit se, néco pujcit ¢i darovat. Nejde zde o pouhy ohled na jiné, to dovedou i starsi
predskolni deti, ale o chovani vyplhvajici ze zobecnéného principu dobra a zla.™* Skoléci
si jiz dokazi rozumové (i na zaklad¢ pociti) zdivodnit, kdy je tieba se zachovat empaticky.
Z mého pohledu je k tomuto prosocidlnimu chovani nezbytny spravny vzor. Martina
Drijverova pro Janu i ob¢ jeji sestry vytvofila vyborny vzor v mamince a pozdéji

i Vv ndhradnim tatinkovi.
3.3.10 Rodina Galbovskych

V poslednim dilu trilogie se rodina Koukolikovych seznami se sousedy, rodinou
Galbovskych. Jana jim pfipisuje kladné vlastnosti, protoze maji hezky dim, pékné auto
a spoustu dalSich drahych a zbyte¢nych véci. Janin tatinek si rozumi s panem Galbovskym,
protoze maji spole¢nou vasen — zahradu. Maminka si vsak s pani Galbovskou nema pfili$
o ¢em povidat. Pani Galbovska je pon€kud povrchni Zena zajimajici se o to, aby vypadala
dobfe a byla obklopena krasnymi vécmi.

U Koukolikovych pani Galbovskou zajimal obraz od slavného malife. Pani
Galbovska po obrazu tolik touzila, Zze na Koukolikovy vymyslela lest s ptuj¢kou. Pan
Koukolik se s panem Galbovskym domluvili na zaptjceni penéz, aby mohl pofidit auto.
Pani Galbovska vyuzila toho, Ze jejich dohoda byla pouze ustni, a pozadovala okamzité
vraceni pujcky. Pan Koukolik uz ale automobil za penize sousedt koupil. Pani Galbovska
tedy jako nahradu poZadovala jejich vzacny obraz.

Tato udalost byla pro Janu a jeji rodinu nova nepiijemnd zivotni zkuSenost. Jana
si uvédomila, Ze se v zivoté ¢lovek snadno potka se ztratou divery v poctivost nékoho,
o kom se domnival, Ze by ho nepodvedl. Jana s Evou tuto vyhrocenou situaci zpovzdali
pozorovaly a viéi svym rodi¢iim ji pravem vnimaly jako nehoraznou.

Jana tajn¢ milovala Evzena, témé&f dospélého syna Galbovskych. Mnohokrat se ji
stalo, ze kvili své platonické lasce nevnimala své okoli. Pak méla potize: Co vsecko se
prihodilo druhy den ve skole, to se ani popsat neda. Byla to hruza. Méli jsme ukol z ceStiny
a nakreslit dzban. Samozirejmé jsem kvili Evzenovi na oba iikoly zapomnéla. Musela jsem
CeStinu opsat od Ivety — poprvé v zZivote! Ale protoze jsem pospichala, udélala jsem tam
chyby a dostala jsem trojku. Dzban jsem narychlo nakreslila na papir vytrzeny z bloku a to

se vi, nase ucitelka hned poznala, Ze jsem to nedélala doma. Pozndmka.%* Skladala pro n&j

> VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi a dospivdni. Praha: Karolinum, 2012, s. 355.
%2 DRIVEROVA, M. Tdta nemd smutky rdd. Praha: Albatros, 1985, s. 29.
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basnicky, paradila se kvlili nému a snila o tom, Ze si ji tieba jednoho dne vezme. Po tom,
co Evzenovi rodice provedli jeji mamince a tatinkovi, se snazila na n¢j skute¢n¢ nemyslet.
M¢la potiebu postavit se za své rodi¢e a ochranovat je.

Ctenaiky, které postupné vyristaly s Janou, mozna zaZivaly velmi podobné pocity
pattici k prvni zamilovanosti. Takové divky maji v Jan€ osobu, se kterou mohou své pocity
sdilet, aniz by se musely nékomu svéfovat. Jana je pro Ctenaiky ubezpeCenim, Ze je
normalni a bézné, kdyz se chovaji a citi obdobné. V piib¢hu je tim naznacen postupny

piechod Jany do vyvojového stadia dospivani.
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4 LITERATURA A POMOCNE LITERARNI VEDY

Existuje spoustu moznosti, jak lze definovat literaturu. V podstaté se jedna o kazdy
slovesny projev, ktery plni tfi zakladni funkce — formativni, estetickou a informativm’.93
Pojmem literatura pro deti a mladez oznacujeme oblast literarni torby zameérné urcené
vekové vymezenému okruhu nedospélych posluchacu a ctenari (do 14 — 15 let) nebo také
oblast umélecké literatury pivodné psané pro dospélé, ale recipované détmi a mlddezi.>

Literarni funkce jsou v ruznych literarnich dilech v rizném poméru. Préza
s détskym hrdinou plni jest¢ jiné funkce, napt. didaktickou, vychovnou, relaxacni
a fantazijni, etickou atp. Vyraznéjsi zastoupeni ma funkce didaktickd, ktera se podili
na rozvoji a upeviiovani hodnotové orientace, emocionality, socidlnich a jazykovych
dovednosti.”® Funkci etickou definuje Jaroslav Toman jako poucujici o zdsadnich normdch
vztahii mezi lidmi.%® Détsky Ctenat si ma uvédomit, Zze méa vici sobé i spolecnosti n¢jaké
povinnosti (a naopak), ma si také utvofit ,,zdravou* piedstavu dobra a zla.

Prostiednictvim informativni funkce vnimatel (Ctenar) ziska urcity bali¢ek vécnych
informaci. Formativni funkce® znamend, e literarni dilo vaimatele formuje, mé urcity vliv
na formovani jeho nazort, postoji a na nasledné jednani. Prostfednictvim této funkce
si utvaii pohled ¢lovéka na svét. Tato funkce ¢lovéka kultivuje v problematice filozofické,
nabozenské, multikulturni i environmentalni. Estetickou funkci mizeme chapat tak,
ze literarni dilo vytvofi podminky pro jeho esteticky prozitek. Dilo ma vzdy né&jakou
estetickou hodnotu, coz znamend, Ze vnimatele uspokojuje poznani néceho nového,
ze si v§ima véci, které diiv nevid€l nebo si jich piestal v§imat. Estetickd hodnota dila
nemusi byt vzdy skryta pouze v néfem krasném. Svij velky vyznam miize mit pro
poselstvi dila i osklivost. Absence krasy miize hrat vyznamnou roli v kontrastni kompozici
textu. Na roli mrtvého otce v trilogii Martiny Drijverové neni nic libivého (ani krasného),
ale znamena to napiiklad posun k vybornému vztahu dcer s matkou.

Historicky se vedou spory o tom, zda je moZné zkoumani literatury povaZovat

za vedu, literdrni védu (vice viz Eduard Petrﬁ%). Rozpornost techto stanovisek lze vsak

% PETRU, E. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico, 2000.

* TOMAN, J. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita, 1992,

s. 47 —48.

% CENKOVA, J. a kol. Vyvoj literatury pro déti a middeZ a jeji 2Gnrové struktury. Praha: Portél, 2006, s. 12.
% TOMAN, J. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budgjovice: Jihoteska univerzita, 1992,

s. 47 —48.

*7 Formativni funkce nékdy byva zneuzivana autoritativnimi a totalitnimi rezimy k ideologické manipulaci.
%8 PETRU, E. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico, 2000, s. 17 — 19.
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preklenout, jestlize budeme chapat literarni védu jako synteticky pojem, oznacujici soubor
specialnich véd, jejichz predmétem zkoumani je krdasna literatura. Literarni véda je tedy
systém, ve kterém se mtizeme setkat s hierarchii jednotlivych slozek, kde funguje jejich
vzajemna provazanost. Literarni véda mtize Cerpat poznatky z jakékoli jiné védy.

Zakladni discipliny literarni védy jsou: teorie literatury a literarnévédna
metodologie, literarni historie a literarni kritika. Tyto zékladni discipliny maji vazby
na pomocné védy literarni, napt. filozofii a teologii, lingvistiku, matematiku, historii,
sociologii, psychologii aj. Ve volné trilogii o hledani a nalezeni nového tatinka od Martiny
Drijverové jsou dominantni etické aspekty literarniho dila, ale také naptiklad aspekty
psychologické ¢i socialné-psychologické.

Termin etika pochazi z feckého ethos — zvyk, mrav, povaha. Ve viastnim smyslu
filozoficka disciplina, jejimz predmétem jsou hodnotici soudy, které se tykaji rozlisovani
dobrého a zlého. Etika je obecné teoreticka a zpravidla spojend s metafyzickym zkoumanim
(zejména u Kanta), ¢imz se lisi od aplikované moralky. Kantova etika se vraci K biblickému
,,co nechces, aby ti ¢inili jini, necin ani ty jim* a za etické poklada takové jednani, které by
se mohlo stdat normou pro vSechny ostatni. % Etika je soucasti filozofie, zasahuje do vSech
védnich obori i oblasti lidského zivota. Klade si pfedevsim otazky tykajici se spravného
(nespravného), mravného (nemravného), spravedlivého (nespravedlivého) jednani ¢lovéka.
Arno Anzenbacher'® vychazi z toho, ze kazdy ¢lovek zna ur€ité mravni skutecnosti, vi, co
je dobré a co zIé. Ve své praci to oznacuje jako predporozuméni, které ma Sest prvki: (...)
mravni hodnoceni, svedomi, dobrovolnost, odpovédnost, socialni zretel a vlastni

hodnota.'®

Dle jeho teorie kazdé lidské jednani néjak mravné hodnotime. Piedem
vychazime z toho, Ze kazdy vi, co je dobré (z1¢), jedna na zaklad¢é svobodného rozhodnuti,
a predpokladame, Ze kazdy vi, pro¢ jednal tak, jak jednal. Toto hodnoceni méa vzdy
mezilidsky rozmér, na jedné strané stoji védomi vlastni hodnoty proti tomu, jakou
,hodnotu* mam u druhych lidi na stran¢ druhé.

Tuto kapitolu jsem na konec své prace zatadila, protoze povazuji za dilezité, aby si
pedagog uvédomoval piesah literatury do jinych védnich disciplin. Ucitel, ktery se v
interdisciplinarnich vztazich orientuje, dokaze své zaky zaujmout a motivovat je K riznym

aktivitam. Ve druhém ro¢niku na stfedni pedagogické Skole jsem se specializovala na

dramatickou vychovu a jeden z prvnich velkych tkoli od ucitele byl nastudovat vse

% DUROZOI, G., ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik. Praha: EWA, 1994. s. 73.
1% ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994.

O Tamtéy, s. 13 - 17.
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k tragédii Kral Oidipus. Na konci prvniho pololeti probéhlo dvoudenni kolokvium.
Poskladali jsme cely piibéh. Na jeho zaklad¢ jsme diskutovali o historii, geografii,
architekture, literatufe (dramatu), Freudové psychoanalyze, sociologii, pedagogice aj.
Propojovali jsme antiku s dneskem. Podobnych ukoli nam ucitel nabidl do konce studia
jesté mnoho - vzdy s predem rozmyslenym zdmérem. Timto zpisobem vyuky by Zaci se

zdjmem ziskavali vic informaci i zkuSenosti potiebnych v budoucim zivot¢.
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5 APLIKACE NAMETU Z TRILOGIE

V soucasnosti jsem v roli matky i ucitelky. Pfi interpretaci texti jsem nechala
,»prevazit svoji profesni roli a snazila se Cist mezi fadky, abych z nich mohla cerpat
naméty do vyuky. Casto predkladam zaktim riizné texty v ramci &tenaiskych lekei i lekei
zamétenych na osobnostné-socialni rozvoj. Pfibéh o Jané a jeji rodin¢ obsahuje nova feseni
situaci, které mohou ve tfid¢ nastat, a napady, jak je s détmi projit (prozit). Daji se z ngj
vyjmout nékteré ¢asti a pracovat s nimi riiznymi zpiisoby — propojovat rozvoj ctenarskych
strategii s rozvojem osobnosti v oblasti socialni, environmentalni, etické, komunikac¢ni atd.

Jako jeden z tkolu, ktery jsem si zadala, byla aplikace texti do pedagogické prace.
Ve své pedagogické Cinnosti se chystdm pracovat s nékolika tématy, které¢ jsou soucasti
trilogie.

Prostftedi Askalény je moZzné vyuzit k budovani povédomi o spravnych
ekologickych navycich. Pokud Askalonu predstavime jako jejich oblibené misto (bunkr),
které lidé nespradvnym chovanim zni¢ili, mize to déti motivovat k zamysleni se nad
otazkami spravného (ekologického) chovani k ptirodé a svému okoli - ¢teni propojime
S prvoukou.

V souvislosti se spoleénym feSenim problematickych situaci z ptibéhu (napf. facka
Iveté, ztracené cvicky, Marcela a téma smrti) ve tfid¢, bych vyuzila metodu Boalovskeho
divadla. Metoda umoznuje zakiim popsat a sdilet obtizné situace, do nichz se dostavaji
(mohou dostat), a zlepsit celkovou atmosféru ve tfidé. Ucitel mize tuto metodu vyuzit
k navrZeni strategii feSeni problémovych situaci. Zaci tak rozvijeji schopnost aktivng fesit
problémové &i konfliktni situace.'%?

Pasaz o spoluzacce Marcele Trandérové bych vyuzila K rozvoji ¢tenafské strategie
predvidani. Zaci dostanou text rozdéleny do nékolika &asti a tabulku na predpovédi. Po
precteni kazdé casti jeji obsah nékdo prevypravi, pfipadné¢ shrne. Poté kazdy z zaka
samostatné¢ zaznamena do tabulky predpovédi, jak podle néj bude piibéh o Marcele
pokracovat. Pribézné déti ¢tou své verze moznych pokracovani. Po kazdé dalsi ¢asti (napf.
formou smajlikti) hodnoti, jak se jim piedvidani podatilo. Kdyz se piibéh docte, ptame se
zakl: Zachoval by ses stejné jako Jana? Jinak? Proc? Co bys udélal pro Marcelu? atp.

Diskutuje se v komunitnim kruhu, kde na sebe vsichni Zaci vetné ucitele dobie vidi.

102 vs v v . ey v v v s ava v . v .
Ve tfidé vytvorime prostor jevisté, kolem néhoZ se nachdzi hledisté. Nechame na Z4cich, zda se

rozhodnou situaci resit tim, Ze ji sami pfehraji, nebo budou herclim fikat, jak ji maji pfehrat.
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Pii hleddni nového tatinka by se dalo s détmi pracovat s odliSnymi charaktery
muzskych postav, coz muze mit piresah do nékolika pfedméti — literarni vychovy,
osobnostné-socidlni vychovy, psychologie, socialni psychologie a dramatické vychovy.
Z4ci mizou nacvicit scénky, kde divky z piib&hu patraji po novém tatinkovi a setkavaji se
S riznymi typy muZza.

Na zéaklad¢ uryvka z trilogie mize ucitel rozvijet pisemny projev svych zaku.
Vhodnou metodou je R. A. F. T.*®® Déti vymysleji rtizné role lidi, ktef by o vybraném
tématu mohli psat. Navrhuji adresata a formu, jakou by podle nich mél text mit**
Konkrétni podoba aplikace této metody kritického mysleni — role: Jana, adresat: babicka,
forma: osobni dopis, téma: obraz a neCestné jednani pani Galbovské. Po uplynuti
stanoven¢ho asu na psani, nasleduje sdileni textll. Zaci si mohou své prace &ist ve
skupinach nebo ucitel vybere n¢kolik déti, které ctou celé tiide. Pii praci ve skupinkach je
mozné zvolit vice roli, adresatu ¢i forem.

Témata k formovani osobnosti déti ze vSech tfi knih mohou Cerpat i rodice, napf.
budovani vztahu mezi sourozenci, odmény a tresty, prvni laska, pravidla slu§ného chovani

aj.

1SR role, A —adresat, F —forma, T — téma.

STEELOVA, J. L. a kol. Dilna psani. Od sebevyjddreni k pisemné argumentaci. Praha: Kritické mysleni o. s.,
2007, s. 19 - 20.
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ZAVER

V diplomové praci jsem zkoumala volnou trilogii Martiny Drijverové o neuplné
rodin¢ a zamyslela se nad tim, jaké podnéty dilo piinasi a komu. V tuto chvili jsem silné
presvédcena o tom, ze vSechny tfi knihy by mély pfijit nejen do rukou déti, ale i rodi¢u
a ucitelti na 1. stupni zakladnich kol kvili nepfebernému mnozstvi rozmanitych situaci
a mySlenek, ze kterych se da mnoho vytézit. Je obdivuhodné, ze prvni dil trilogie je
zaroven prvotinou spisovatelky.

Pii psani biografie Martiny Drijverové jsem se seznamovala s jejimi nazory
a zivotnimi postoji. Napiiklad s tim, jak na zaklad€ vlastnich zkuSenosti dokaze rodi¢im
ptredat zdkladni dalezité body vychovy déti, aby z nich vyrostli dobii lidé. Svym zpisobem
povzbuzuje matky samozivitelky - dobie vychovat dité je mozné i bez partnera. Ucitelim
na 1. stupni zakladnich $kol nabizi mnoho naméti K tiidnickym hodinam, étenaiskym
lekcim 1 dal§im pfedmétim. V praci je navrzeno nékolik konkrétnich zpuisobi, jakymi lze
latku vyuzit.

Détska literatura zahrnuje rozsdhlé zanrové a tematické spektrum, které nabizi
mnoho vyznamnych prileZitosti. Ucitelé i1 rodice by méli odhalovat détem pestrost
literatury, nabizet jim rGzné knihy, sdilet s nimi pfibé¢hy a ptat se jich, jaké na n¢ maji

nazory. Zkratka s nimi literaturu prozivat.
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RESUME

Diplomova prace je zaméfend na interpretaci a rozbor volné trilogie (Tata k piistim
Véanociim, Téata pro radost i pro zlost, Tata nema smutky rad) o neuplné rodiné
spisovatelky Martiny Drijverové. V prvni ¢asti se zabyvam biografii a tvorbou autorky.
Dalsi ¢ast obsahuje stru¢ny pichled toho, kde se problematika netplné rodiny vyskytuje
v Ceské literatufe pro deti a mladez od 19. stoleti po soucasnost. Nasledujici Cast je
vénovana charakteristice trilogie — jak prostiedi, postavy a socidlni vztahy ovliviuji
mysleni, chovani 1 jednani hlavni hrdinky Jany a sestry Evy. Ve ¢tvrté kapitole je zminéno
propojeni literatury s jinymi védnimi obory, z ¢ehoZz mohou cerpat pedagogové pii praci
stexty v ruznych pfedmétech. Upozoriiuji tak na dilezitost interdisciplindrni role
literatury. Posledni kapitola shrnuje konkrétni moznosti aplikace naméta z trilogie do

vyuky na prvnim stupni zakladnich Skol.

RESUME

My final thesis is focused on interpretation, evaluation and analysis of single-family
writer Martina Drijver and her free trilogy (Father for next Christmas, Good times and bad
times Father, Father who doesn’t like sadness). The first part of my thesis is concentrated
on writer’s biography and life’s work. The second part contains short characteristics of
single-family problematics and list of books in Czech literature (from 19th century till
now) with some topics. The next chapter is engaged in detailed characteristics of trilogy —
main characters of the book (Jana and Eva), behaviour, social relationships and
environment. The fourth part is trying to connect literature and other scientific branches
and draw inspiration from literature to another subjects and lessons. It also calls attention
to the importance of literature as a interdisciplinary field of study. The remaining part of
the thesis consists of résumé and practical applications of book ideas to lessons at the

elementary schools.
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