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1. CIL PRACE:
Cil dany titulem splén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomantka se ve vybraném dile Martiny Drijveroiéta k gistim Vanodém, Téta
pro radost i pro zlost Tata nema smutky radzaobira etickymi, sociaé
psychologickymi aspekty v interakcich literarniclosfav. Téma neuplné rodiny
(priznané pro prvni dil trilogie) je v diplomové praci (d§en DP) zasazeno jednak
do literarrehistorického kontextu, jednak do kontextu speheského. Neni vsak
pravda, Ze postava Divé Bary, jak se piSe na &tia) vyiista bez obou rodi.

V z&wru prace jsou promysleny moznosti vyuZziti intergiBoarnich vztak ve vyuce
literarni vychovy (dale jen LV).

3. FORMALNIi UPRAVA:
NejvétSi slabinou DP je uZity styl, ktery nefiatdo odborného komunikatu.
Diplomantka totiz namisto odborné interpretace eam@ire prevypravuje ¢j knih.
Kvalitu prace déle snizuji ¢hsné chyby v pravopise syntaktickém (strany 7,197,
21, 22, 24, 29, 30, 37) a morfologickém (strana 25)

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:

Autorka ve svém resumé piSe, ze ,diplomova pracegetiend na interpretaci
a rozbor volné trilogie (...) o neuplné rodispisovatelky Martiny Drijverove“. Uz
samotna formulace je zaw§iti (ne§’astré zvoleny slovosled #ni smysl| vyjadeni),
ale to ponechme stranou, spiSe jde o to, Ze auiZougerpretace v DP provath
neni. Autorka vybrané texty M. Drijverové neinterfuje, nybrZz pouziva, a v tom je
velky rozdil'! Newnuje pozornost Zisobu, jimZz se &sky aspekt promitd do celé
umelecké struktury (tedy i do kategorie vyp&de, jazykovych prosedka, uzité
stylistiky, kompozice), pouze emociondlprevypravuje ¢j se zandrenim na postavy
a jejich formujici prosedi (Skola, domov). Takto zpréstlkovana fabule je pak
reflektovana vyliné z aspektu psychologick& pedagogické literatury, a to bez
ohledu na své estetické provedeni. Lhostejndsi umelecké specifinosti (Vaci
estetické svébytnosti dila) ilustrujme nanaté ¢asti DP, v niz autorka zcela zrusi
umeleckou povahu textu a hlavni postavu hodnéima predni ceské psycholozky.
Chybnou stylizaci navic navozuje dojem, Ze liteérjrostavu posuzuje sama Marie
Vagnerova. ,Vypravcka Jana je dle profesorky Marie Vagnerové v obdiobhé faze
Skolniho ¥ku. Ve Skole, mezi kamarady, si vytvgpevnou pozici, kterdipdukuje
jeji budouci socialni postaveni a ma také vliv yaoy jeji osobnosti.” (strana 29-30)



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Velmi oceiuji auto€inu dobrou snahu vyuzit formativni potencial knih Dtijverové
ve vyuce LV na prvnim stupni. To bezpochyby! Alege jen neni mozné se peav
v literarrevychovném vydovani (nebo dokonce v interprétg zantiené praci) zcela
oprostit od estetického provedeni textu a redukowaini na pouhy nastrojcitelovy
prace.
Jak byste P cetbd a didaktické interpretaci vybranych téxtultivovala a rozvijela
Ctendstvi zaki? Jak byste u nich¢éptovala alespo zakladni vhled do vystavby
umgleckého textu (do jeho vyprasské perspektivy, stylu, tématu)? Otézka je cilena
predevSim na vypraéskou perspektivu a jazykovy styl, pmsadz emocionalni
a formativni nabidka tématu byla v DP dostaterozebrdna. Nicmé&nna tomto mist
je dobré si ugdomit, Ze forma a obsah spolu Uzce souvisi, jedmiiiuje druhé.

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Praci doporauji k obhajok a navrhuiji klasifikéni stup& velmi dob¥e - dobfe.
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