Oponentsky posudek diplomové prace Danuse Kiasové
Rozvoj grafomotoriky u zaka 2. a 3. roéniku Z8

Vyuzivani grafomotorickych cvikd na zakladnich Skolach tvofi na 1. stupni nedilnou soucast
vyuky psani. Autorka tedy zvolila pro svoji praci pfinosné a praktické téma, jehoz kvalitni zpracovani
mUiZe pomoci pedagoglim 1. stupné a pfinést jim vyuZitelnou sadu didaktickych materialG uréenych
pro rozvoj grafomotoriky ve 2. a 3. roéniku ZS.

Prace je ¢lenéna do péti ¢asti. V prvni ¢asti je popsan vyvoj ditéte od novorozeneckého obdobi
do mladsiho skolniho véku, druha ¢ast podava prehled vyvoje détské grafomotoriky. Ve treti ¢asti se
autorka zabyva zpUsoby rozvoje grafomotoriky, popisuje skupiny uvolfiovacich a grafomotorickych
cvikll podle naroc¢nosti. Vlastni vyzkumna préce je popsana ve Ctvrté a paté casti prace. Autorka vyuzila
dotaznikové Setfeni, v némz oslovila 40 pedagogl z 1. stupné nékolika Skol v Karlovarském kraji.
V otazkach se zaméfila na vyuZivani grafomotorickych cvikd ve 2. a 3. ro&niku ZS. Pro tyto dva ro&niky
navrhla a vytvofila vlastni metodickou fadu grafomotorickych cvik(l. Tim je predkladana diplomova
prace velmi cenna.

Bylo by mozné diskutovat o motivaci zakl 2. a 3. ro¢niku k praci s nabizenymi predlohami. Byla
jejich motivace k praci s timto materidlem néjak ovérena? Bavi sedmileté ¢i osmileté déti obtahovat
mrak? Které predlohy u nich vzbuzuji nejvétsi chut k praci?

Pfipominky lze vznést k formalni strance prace. Text prace je bohuZel zatizen mnoZstvim
pravopisnych, gramatickych a stylistickych chyb, napt.: s. 5 —,,...novorozenec ve své bdélém stavu...”; s.
6 — chybné ,,zvuk” misto ,,sluch“ (,...o co slabsi je zrak, o to silnéjsi je zvuk...”); s. 7 — chybi slovo: , Zrak
kojence (se) stdle zdokonaluje...”; tamtéz chybna interpunkce: ,VSechno nové je zajimavé, a osvojenou
¢innost, vydrZi opakovat donekonecna.”; s. 8 —, Tyto projevy u neslysicich a nevidomych détech casem
vymizi.“; s. 10 — ,Nevsimd si méné ndpadnych viastnosti.”; s. 12 — chybné pouZiti vztazného zajmena
v samostatné vypovédi (,...mély by byt rovhomérné rozvinuté kognitivni funkce. Mezi nézZ patri...“); s.
13 —,,...vénuje ji pozornost...“; s. 14 — chybna interpunkce: ,,... to znamend Ze, jeden objekt...“; s. 15 —
chyba ve shodé podmétu s prisudkem: ,,...aby déti Cetli...“; tamtéz chybna stavba souvéti: ,Dité se Casto
zamérujeme na spravnost grafického zdznamu a zpravidla se nezajimaji o obsah textu, ktery opisuje Ci
prepisuje.”; s. 15-16 — vysinuti z vétné stavby: ,V dobé, kdy déti zacinaji psat krdatké véty, objevuji se
Vv nich agramatismy.”; s. 18 — dvakrat se opakuji tfi za sebou nasledujici véty v odstavci zacinajicim

slovy: ,,Jemnd motorika se rozviji pozvolna...”; s. 22 — véta rozdélena pres radek: ,,Zacnou se objevovat
— i detaily.”; s 23 — ,,...vsedmé roce...”; s. 25 — nespravné uziti vztazného zdjmena ,,...nejvhodnéjsi
formadt A3 nebo balici papir, jenZ umoZriuji uzpisobit formdt.”; s. 34 — ,...vyskytne-i se problém...”; s.
42— ,...je jednim ze zdkladi tvofici pismo...“; s. 46 — vécna chyba: Setfeni uvadi 40 respondentd, ale
v tabulce dle pohlavi je jich uvedeno celkem 41. Mnoho chyb se vyskytuje v anglickém resumé prace,
kde doslo k pospojovani vidy nékolika slov a vznikly nesrozumitelné shluky textu. Chyba ve shodé
prisudku s podmétem se nachazi dokonce i v podékovani, kde autorka dékuje ,,...kolegim, kteri mi
pomohly...”.

Nabizi se otdzka, proc autorka se stejnou peclivosti, s niz vytvofila sadu grafomotorickych
cvikll, nepfistoupila i ke zpracovani své viastni prace. Dle mého nazoru mnozstvi formalnich nedostatk(
vyrazné snizuje hodnotu této jinak velmi pfinosné prace.

Praci doporucuji k obhajobé a doporucuji ohodnotit ji klasifikacnim stupném vyborné — velmi dobre.
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