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Préaci predlozil(a): Katefina Hofmanova
Nazev prace:Zpracovani analyticko-syntetické metattgni v Wwebnicich od
nakladatelstvi Fraus, Nova Skola a Studio 1+1

1. Cil prace

Autorka se ve své praci zabyva rozborem vybranyetbasii uéebniccéeského jazyka
pro 1. r@&nik zakladni Skoly. Konkrétnjde ofady nakladatelstvi Fraus, Nova Skoly a Studia
1+1.

Jako stZejni cil prace diplomantka uvadi zhodnotit (dlasthich kritérii) zpracovani
analyticko-syntetické metodyteni ve zvolenych debnicovych fadach a napomoci tak
z&inajicim witelam 1. tid pi volb¢é vhodného vyukového materialu.

DalSim cilem prace je prdstnictvim dotaznikového 3$ehi vyzkoumat, jaké
pozadavky sotasni pedagogové prvnichéroka ZS na @ebni materialy kladou (potazmo
zda zvolené tebnicovérady odhalené néroky siuiji).

Stanovené cile byly spiny jen ¢ast&né, neba v praktickécasti autorka nezvolila
kritéria, skrze 87 by skuténé¢ mohla zhodnotit, jakym Zgobem autd ucebnic aplikuji
princip analyticko-syntetické metod§teni. Revazre jde o vyet (byt detailni) uzitych
cvi¢eni, obrazového materialu, typu pisma apod., agizato zjiSéni byla zasazena do
kontextu zvolené vyukové metody. Nevime tedy, atka ¢ @webnice vhodné pro pedagogy
vyucujici analyticko-syntetickou metodou, ani zda, flppd, Ze by w@ebnice vyukovou
metodu splovaly, jde o materialy praktické (zda jsou i volena vhodf) ve spravném
poradi apod.).

Z dotaznikového S@ni pak sice vyplyvaji pozadavky pedagom webni materialy,
diplomantka vSak vysledky v dostéme& mfe nevztahla k vlastnimu vyzkumgabnic (Jsou
to praw witelé vyuzivajici analyticko-syntetickou metodteni, ktéi pouzivajitadu webnic
nakladatelstvi Nova Skola? Rrge pra¢ tatorada preferovana, paklize vSechny zkoumané
materialy dle autorky stanovené podminkyisggl?).

K idealnimu vysledku néfspiva ani fakt, Ze diplomantka ne zcela vhodmwlila
metodu kvantitativni namisto té kvalitativni. Viodm ziskanych (daj do pongrné
omezenéhdiselného ramce tak z&va& zuzila Sfi moznych zagru.

2. Obsahové zpracovani
Predkladana prace je raddna nacast teoretickou a praktickou.

V avodni, znané kratké kapitole, autorka vymezuje cile prace. Q@ukitie se
nezmiuje wvibec, stran metodologie pouze naane, Ze bude pouZit dotaznik a rozbor



ucebnic dle vlastnich kritérii. Autorka tak (bohuzeli v Zadné dal&iasti textu) neobjasije,
pro¢ k analyze voli tebnicovérady nakladatelstvi Fraus, 1+1 a Nova Skola, jakamn jsou
jeji vlastni kritéria a na zakladeho k nim dosfla, ani a z jakéhotvodu se rozhodla vSe
zpracovavat v kontextu analyticko-syntetické metcteyi.

Prvni sekce teoretick&sti je ¥novana slabikid ceskému, a to jak jeho historii, tak
konkrétnim podobam, nasledu;ji kapitoly z#emé na vyukové metody vztahujici setkeni a
psani.

Vzhledem k faktu, Ze diplomantka v pod&taepouziva odstavce (nagstr. 10 je cela
bez odstaveni), moznost pochopeni obsahu je ramdizeno. Autorka navic propojuje
historii ¢teni a psani, aniz by prokazala, Ze je ji jasnflitanezi pismenem a hlaskou (fap
str. 12: Z&aci se na Uplném zatku seznamuji se 6 kratkymi samohlaskafnistr. 20:
»Analyticko-syntetickd metodaripravuje Zaky na pochopeni vztahu mezi hlaskoujia je
zvukovou podobou, néiuse poznavat hlasky jéSpred tim, neZz se napiSe #@egte prvni
pismeno.:) a jelikoZz nepouzivd Zadny poznamkovy aparat, lnén@ojmy a prohlaSeni
zastavaji nevysstleny (plati pro cely text, ndpstr. 62 — autorka jiz po druhé ziaje metodu
sfumato, aniz by ji blize vystiila).

Nekteré informace diplomantkargdklada opakovan a to kratce za sebou. Text tak
pusobi jako kompilat (jako by autorka totéz tédeapala a doslova kopirovala z vice z€roj
aniz by si uédomila, Ze jiz danou informaci v textu uvedla, hapa str. 25 n&adce 2 se
dozviddme, Ze autorentebnice je MiloS Novotny, iixXemZ nafadce 11 téZe strany je totéz
feceno znovu).

V praktické ¢asti se vyzkumné otazky liSi od stanovenych pildce, nemohou tedy
byt platnym nastrojem k jejich dosazeni. R&/rchybi vys¥tleni, na zaklagl ceho autorka
sestavovala vlastni kritéria. Procentualni (kvatitini metoda) vyhodnoceni tabulek je navic
zcela nevhodné, nebaabulky obsahuji vzajendnsi odporujici stanoviska. Nappokud
ucebnice seznamuje Zaky se vSemi 4 tvary pismenpfenim pedstavovat pouze velky
tiskaci tvar (a tudiz, bude-li se jeden jev vyskwiip druhy se zakoritvyskytovat nebude,
naez procentuakh pijde o webnice stejné kvality, by z hlediska autorky/analyticko-
syntetické metody ¢teni/pedagogy 1. stupg by jeden zdchto gistupa mél byt

V zawru autorka na ukor shrnuti zggeho hovei o vlastnich zkuSenostech. Navic
meéni priority pavodnich cit — naged pry bylo cilem zjistit, jaké majicitelé 1. r@nika
pozadavky, az po té zkoumat, zda tyto narokynigpl ucebnicove rady zvolenych
nakladatelstvi (prawghodobré nehle@d na analyticko-syntetickou metodtteni, k niz se
autorka jiz de facto nevyjadie). To s¥dci o koncepni neujasanosti prace.

3. Formalni Gprava

Po formalni strdnce jde o praci podipernou. Diplomantka jednak zcela neguje
spravné horizontalrdlenéni textu,éimz zasadé znesnatuje praci s jeho obsahem. Text neni
uceleny ani vramci roviny vertikalni. VSe je navfmdtrzeno absenci jakéhokoliv
poznamkového aparatu a néegrénou terminologii.

Casté jsou interpurtki chyby (prvni se objevuje jiZz v p&bvani). Problém
s pochopenim smyslu textu davajen&i rovnéz réktera Spaté zvolena slovni spojeni a
nedodrzovani spravného slovosledu gap.Béhem let svou nabidku ro#i§ spolenost o
multimedialni interaktivni d&ebnice..”, str. 24 nebo ,...témataze pedagogickéeho
prostedi...dovednosk ieSeni problému...” str. 24§asto se také objevuje chyba ve shod
podmétu s gisudkem , ne vzdy je déd sklaiovano zajmeno jenz.



V praci se také objevuji stylisticky nevhadpouzité vyrazy (nap ,Druhy pokus
Kubélkovi vysel.“, str. 13 nebo Jako prvni vezou Zaci do ruky pracovni seSistr. 27 nebo
» Celé je to dopleno o cvieni...” str. 42).

4. Struény komenta* hodnotitele

Téma prace je zajimavé aightednutim k oboru diplomantky jisti potrebné. Nelze
fici, Ze by se praci dost&®@ newnovala. Zcela jist se seznamila s celdadou odbornych
publikaci a rozbor ¢ebnicovychiad, jenz proehl dle viastnich kritérii, fisobi velmi detail&
a sofistikovag. Je to zejména formalni stranka textu, newasst v ramci cil a zasadni
nepochopeni v oblasti metodologické a argumenitao snizuje kvalitu textu (i vyzkumu) a
sttZuje jeho pochopeni.

5. Otazky a pripominky doporucené k blizSimu vys¥étleni p¥i obhajobé
1. Kterou z debnicovych fad v kontextu analyticko-syntetické metoditeni byste

pedago@m 1. stup® dopor«ila a pra&?
2. Jakou vyukuteni preferujete Vy osolksfa

6. Navrhovana znamka:Dobre
Diplomovou praci doportuji k obhajolg.

Datum: 4. 6. 2019
Podpis:

Jméno Rimeni (hodnotitele)
KCJ FPE ZU
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