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1. Cil prace

Predkladana diplomova praceimasi komparaci ¢ebnic od nakladatelstvi Fraus,
Novéa Skola a Studio 1+1jfipemz centrum zajmu se stavd zpracovani analyckesgke
metodycteni v jednotlivychradach debnic od uvedenych nakladatelstvi.

Autorka si vySe uvedené stanovila jakezsini cil své prace, dim cilem pak nilo
byt provedeni dotaznikového &ati. Porovnanim tohoto $ehi s analyzou debnic ntla
v umyslu dosgt k jakémusi vyhodnoceni, které neni v Uvodu dakxgikovano.

Stanovené cile bohuzel nebyly dostatenaplreny.

2. Obsahové zpracovani

Diplomova prace je tw@na uvodem, z&em a deviti kapitolami. V GUvodu autorka
vymezuje téma prace a jeji cile, ovSem nijak podkplspiSe je pojmenovava. DalSi
nalezitosti Uvodu chyji, neni uvedena struktura prace, nejsdasgji popsany metody
prace, chybi i kritika literatury. Tomu odpovidaozsah Uvodu, ktery obsahl jen polovinu
jedné strany.

Prvni teoreticka kapitol&esi problematiku vyvojéeského slabik&. Autorka zaéina
zminkou o hlaholici, coZ nepovaZzuji za vhodné vdbate k tématu prace. Déle sleddgské
slabik&e 18. az 20. stoleti, zejména ji zaujal Josef KakiS€nuje se i slabik@m d¢i
¢itankdm Josefa Kubalka, FrantiSka Jungbauerdarmily Hebejkové. Dana kapitola je
vhodnym teoretickym Uvodem, avSakkteré informace jsou zcela nadhyté (nap. studia
Josefa Koziskai to, s kym se ozenil).

Druha aztvrta kapitola se zabyva metodatteni. Je otazkou, p¥ge z&azen nejprve
vyvoj jednotlivych metodc¢teni, kdyZz tato problematika neni géati prace. Takérdti
kapitola, ktera nabizi ,psychologicky pohled na &guani prvopoéatenimu ¢teni a psani®
ne@indsi nic, £im by autorka naslednjakkoliv pracovala; spiSe jde o vypisky z odborné
literatury, které fliS nezapadaji do celkového ramce prace, navévigentni, Ze se autorka
nadmiru opird o odbornou literaturu.

Naopak podstatna je kapitolaétvrta, jez se snazi charakterizovat analyticko-
syntetickou meoduteni. Popisované Udaje jsou zachyceny dostkruale i tak je lze
vyuzit k nasledné analyze jednotlivycitebnic. Autorka se jich vSakiiiS nedrzi, a
z nepochopitelnych tvodi je nevyuzivd $ stanoveni hodnoticich kritérii sledovanych
ucebnic.

Patou kapitolu tvid 3 podkapitoly, vzdy o jednom kr&kiém odstavci. Snahou bylo
predstavit nakladatelstvi, jejichZebnice byly dale analyzovany. Nasleduje Sesta éapijez



popisuje debni materialy pratesky jazyk (1. rd.) od jednotlivych nakladatelstvi. Zcela
nepochopitelnd je sedma kapitola, kterd obsahujenjiolik fadek — udaj se jedna o
vyzkumné otazky, které ale nepostihujivpdni cil prace.

Nasleduje osma, nejrozsahlejSi kapitola, jez Blarpiinést kyZzenou analyzuweabnic
a jejich nasledné porovnani. Jest prvnim odstavci autorka tvrdi, Ze bude sledovat
kvalitativni kritéria. Nasledujeiphled &chto kritérii, které autorka oz&ita jako ,vlastni®.
Celkem jich vypsala 34 (!) a ro&ida je do ¢tyt oblasti. Bohuzel u &Siny z nich lze jen
konstatovat, Ze s jakoukoliv metodoéieni vibec nesouviseji (viz napkritéria: gredmluva,
navod k praci sdebnici, poznamky podtarou, slovniek neznamych pojinp udlena
schvalovaci dolozka MSMTCR, myslenkové mapy, tRovky, uneleckd ilustrace,
fotografie...). Nasleduje analyza dkchto kritérii, jez ma formu souvislého textu-popisu
Analyza je vSak vedena velice chaoticky, a u kiit&tera by byla odpovidajici (napviceni
k rozvoji sluchového vnimani, @&eni k analyze a syntéze slabik...), se nic konknétn
nedozvime — autorka se spokojila s hodnocenimteaiitam jsou¢i nejsou”, aniz by jednak
prokazala, ze skuie¢ pritazuje cvéeni do spravné kategorie, a jednak uvedla jakékoliv
podrobnosti, které by byly opravdu kvalitativni Bmau. Tabulky, v nichZz obecny
vyskyt/nevyskyt jeu vyjadiuje v procentech, jen dokazuji absolutni nesmysletého
autokina painani.

Posledni kapitola fimasi dotaznikové &Seni. Autorka ziskana datargmasi do
rozmanitych graf, aniz by si ugdomila, Ze kladené otazky nesouviseji s tématerepea
nejsou nijakym fnosem. Vzhledem k absenci skirté smysluplné analyzy zvolenych
ucebnic nemohla autorkaigdstavit ani sva dopatani k jednotlivym debnicim (jak je
stanoveno v zadani DP).

Zawérem lze jedt konstatovat, Ze na konci pracélenbyt uvedena pouzita, nikoliv jen
citovana literatura.

3. Formalni aprava

Forma prace odpovida co do kvality obsahu pracgbiChoznamkovy aparat zcela,
prace je psana subjekti&rns 1. osol sg, jazykem mnohde hovorovym az nespisovnym,
stylizace textu je Urownnevalné, nezdka chybné atd.

4. Struény komenta* hodnotitele

Diplomovou praci zpracovala diplomantka samostatisté s velkym asilim a
nasazanim. Lze pochopit jeji nezkuSenost v oblaaiitativni analyzy a povrchnostiip
hodnoceni sledovanych jievale nerespektovani objektivni formy prace, shyia seznamena
jiz pti zadani prace (a & k dispizici i pisemné podklady), to je pochojmtejen stzi.

5. Otazky a pripominky doporuéené k blizSimu vys¥tleni pii obhajobé
1. Ve své DP opakovanuvadite, Ze vdebnici od nakl. Nova Skola se objevuji i prvky
genetické metody. Vystlete prosim, coi@sré mate na mysli.

6. Navrhovana znadmka:d o bt e
Diplomovou praci doportuji k obhajolg.
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