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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani cild a dkold prace O X [ O O
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek, ’

formulace védecké otazky | O O O

C) Metodicky postup vypracovani X O O O O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vé&t, gramatika) O X O 01 O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) X O O O O
F) Ptesnost formulaci a price s odbornym jazykem O X O O O
G) Zavéry a jejich formulace ' X O O O O
‘H): Spln&ni cilil prace o o o0 0O
I) Formélni zpracovani prace O O xX 0O O
J)  Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani O X O O 0O
K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi) O O X O O
L) Graficka stranka prace X O | O O
O x O 0O O

M) Celkovy dojem z prace

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat préci klasifikaénim stupném: O vyborné
X velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Cil bakaléaiské prace vyplyvajici z jejiho nazvu se autorce podafilo splnit. V tkolech vSak
postradam vytvoteni zasobniku cvigeni pro dobry stav posturalni funkce - kapitola 5.9.
Nécvik spravného sedu a stoje v podkapitolach 5.9.1 - 5.9.6 se mi zd4 nadbyte¢ny, naopak
zasobnik cvideni reflektujici vysledky méfeni je pom&me strohy a chybi u néj obrazky
(mimochodem ¢&islo kapitoly 5.9.7 je zafazeno 2x).
Vétsi formalni chybou je, Ze mnoho publikaci citovanych v teoretické Casti prace
nenajdeme v referenénim seznamu - pf. Cermak (1992), Kogarek (2010), Machova (2016)
(v BP je uvedeno chybné Mahova), Kolaf (1996), Peri¢ (2012) a dalsi.
Kapitoly 2.5 a 2.6 by si zaslouZily vice prostoru, napf. zminku o RVP. Celkové rozbor
teoretickych vychodisek je popsan na pouhych 8 strankéch.
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
- Co méte na mysli portalni aktivitou na s. 8? Zfejmé se jednd o pteklep - spontanni.
- Nas. 9 je uveden podivny vyraz motorické pohyby.
-Nas. 41, 46 a 50 najdeme vyraz podsazen4 panev. Tento trend viak jiz u vétSiny cviki
neni aktualni. Jak byste to opravila?
- Jaké vhodng;jii cviky byste zvolila na posilovani hyZdi pro déti, neZ zanoZovéni v lehu na
bfise pies gymball?
- Na s. 40 postradam komentat k vysledkim, jeZ se tykaji BMI. Informace, Ze sportujici
d&ti ho maji vy33i neZ nesportujici, je nedostadujici. Chybi vysvétleni, z jakého asi diivodu
tomu tak je, jak4 je u déti norma, kdy se jedna o podvyZivu, nebo naopak obezitu?
- Na s. 50 u cviku protahovani patefe v predozadnim sméru je popsna pouze jeho
polovina. U protaZeni flexort ky¢le je chybn& uvedeno skréeni pfednozmo.
- Grafy &. 3 a 4 jsou neptehledné. U grafu &. 8 ma byt misto zelené barvy modra.
- Jak byste zjistila, zda Vami potvrzené hypotézy miZete opravdu ze statistického hlediska
pijmout? Je rozdil v kvalité posturalni funkce a BMI u sledovanych skupin vyznamny?
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