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Stavajici studenti nejsou blize seznamovani s oborem redlnych cisel. V pfredmétu linearni
algebra se dozvi, co je komutativni téleso. V prednaskach z matematické analyzy pravdépodobné
pracuji s realnymi Cisly zavedenymi jako prvky uplné usporadaného komutativniho télesa, v némz
existuje supremum pro kazdou shora omezenou neprazdnou podmnozinu. Ocekavala jsem, ze
srozumitelné napsany text o ,fylogenezi ¢lovéka“ ve vztahu k redlnym cislim pfispéje v tomto
sméru k ,,ontogenezi ¢tenare”.

Struktura prace predlozené k obhajobé odpovidam ukolim stanovenym v ,Zasadach pro
vypracovani“. S ohledem na rozsah jednotlivych kapitol se prace zaméruje na vyskyt a zachazeni
s konkrétnimi prvky mnoziny redlnych od nejstarSich dob a na Eudoxovu teorii proporci, ktera je
povazovana za prvni teorii realnych Cisel v déjinach matematiky.

Odmocniny z nectvercovych Ccisel a Cislo Tt jsou prvni redlna Cisla, s nimiz ¢lovék pracoval,
a zaroven prvni, se kterymi se Zaci seznamuji ve Skole. Autorka jim vénovala asi Ctvrtinu celé
prace. V dalsim popisuje velmi struc¢né Cislo e a podrobnéji ¢islo ¢, kterym oznacuje tzv. zlaty fez.
Pfislusné podkapitoly jsou zpracovany podle literatury, ktera byla pro autorku dostupna
a srozumitelna. Vytku lze mit k textu vtom smyslu, Ze se studentka pfiliS drzela zdrojd, z nichz
Cerpala. Druha kapitola vznikla pfepracovanim citované literatury. Vlastnim prinosem autorky
jsou pfriklady, pomoci nichz lze Iépe pochopit pojmy, snimiz se v Eudoxové teorii pracuje.
Srozumitelné a opét s vyuzitim priklad(l je vysvétlena isouvislost redlnych Cisel a retézovych
zlomka. Pro vydarenéjsi zpracovani poslednich dvou kapitol chybél autorce ¢as i prostor. Zejména
ve Ctvrté kapitole postradam hodnotici komentar a porovnani s pfistupy predchozich autord.

Po formalni strance je prace sepsana spravné. Nasla jsem v ni jen nékolik drobnych chyb. Na
str. 4, 8 a rfadé dalsich je pro vyjadreni rozsahu nevhodné pouZit spojovnik tam, kde by méla byt
poml¢ka. Na str. 6%, Pro lepéi predstavivost ¢tenafe...“. Nejednotnost zapisu ¢ nastr.2,8,12. Na
str. 17 uprostied (a na str. 20°) je rGizné zformatovana proménnd ,m“. Text prace mohl byt lépe
¢lenén, na nékterych strankach jsou pfilis rozsahlé odstavce (napf. str. 8, 16, 20). Na str. 109, 35°
chybi ¢arka. Na str. 36%: ,Redlna &isla jsou sporadana...“. Na str. 375 ¢arka navic. Prace ma dobrou
grafickou Uroven, text je doplnén nazornymi obrazky.

Kontrolou plagiatorstvi bylo zjisténo, Ze se text prace neshoduje szadnym v systému
ulozenym dokumentem. Text prace je proto plvodni.

PredloZenou praci doporucuji uznat jako bakalarskou a hodnotit ji stupném velmi dobre.
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