Oponentni posudek bakalarské prace vypracované Ivanou
Rauchovou

Autorka predlozila bakalafskou praci tykajici se klasické problematiky méfeni rychlosti
zvuku. Prace &ita 50 stran vlastniho textu (plus dalSich 6 stran obsahuje resumé, seznam
literatury, obrazkd apod.). Prace splfiuje minimalni poZadavky na rozsah stejné jako dalSi
atributy dané vyhlaskou. Kontrola pomoci antiplagidtorského softwaru neprokazala
podezielou shodu s jinymi dokumenty.

Cilem prace bylo dle informaci uvedenych v tvodu struéné sezndmeni s historii akustiky a
zékladnimi pojmy discipliny, a pfedev§im zpracovani ndvodii na experimenty na méfeni
rychlosti zvuku, které by byly vyuZitelné ve Skolské fyzice a prispély ke zvySeni jeji
atraktivity pro 2aky. Prace sestava (vedle Uvodu a Z4véru) ze &tyf nestejnomérné rozséhlych
kapitol.

Prvni kapitola obsahuje zékladni informace o historii akustiky. Ctendf se v souladu se
zaméfenim prace dozvida i zajimavé informace o tom, jak byla v historii méfena rychlost
zvuku. Autorka spravn& uvadi vztah odvozeny pro rychlost zvuku Newtonem, nefikd v3ak uz,
pro¢ tento vztah neni spravny a jak lze tuto nepfesnost napravit (viz otdzka 1). Pon€¢kud
postradam informaci o, na svoji dobu velmi pfesnych, méfenich rychlosti zvuku provedenych
Wiliamem Derhamem. Celkové je vSak kapitola zpracovana po obsahové strance na dobré
trovni. Po strance jazykové se viak bohuzZel jiZ v této kapitole za&inaji objevovat neptesnosti
(byt zatim ne v tak velkém rozsahu jako pozdgji), a to ptedevS§im chybé&jici ¢i nespravné
pouZité koncovky.

Kapitola 2 se zabyva zékladnimi pojmy z oblasti akustiky. Je provedeno jeji roz€lenéni na
jednotlivé subdiscipliny, jsou stru¢n& uvedeny zdroje zvuku, informace o podélnych a
pfi¢nych kmitech v ty¢i a §ifeni zvuku v tekutindch, zdkony odrazu a lomu a zdkladni
poznatky o Dopplerové jevu. S ohledem na experimenty navrzené v praktické Casti prace
pon&kud postraddm zminku o interferenci vin&ni a stojatém vIn&ni. Mam urcité vyhrady
rovnéZ k fyzikalnimu obsahu n&kterych &asti kapitoly, naptiklad Helmholtziiv rezondtor bych
neoznacil za typicky zdroj zvuku. Problematické je rovnéz srovnéni rychlosti pfi¢ného a
podélného vinéni v ty&i na zdkladé modulti pruznosti v tahu a smyku (viz otdzka 2). Véta
.Rychlost zvuku neni ovlivnéna tlakem, frekvenci ani intenzitou vzduchu...” je zavadgjici, tlak
vzduchu samoziejmé& rychlost $ifeni ovliviiuje. Na stran 15 autorka uvéadi zdkon odrazu pro
pfipad, Ze rychlost v prvnim prostfedi je v&tsi nez ve druhém, obrazek 4 vsak odpovida
piesnému opaku (lom od kolmice).

V kapitole 3 autorka popisuje instrumenty a systémy, které nasledn& vyuziva v praktické ¢asti
prace. Pravé s ohledem na povahu tam navrzenych experimentl v této kapitole postradim
alespoit zakladni informaci o (nizko)frekventnim generatoru a osciloskopu. Naopak velmi
struény popis systému Vernier mi v dané situaci pfijde skoro nadbytecny. Popis jednotlivych
typ mikrofon@ (kapitola 3.1.) piisobi v n&kterych &astech pomé&rmné zmaten€ a je v ném skryta
fyzikaIni podstata jejich funkce. N&které formulace plisobi ismévné, naptiklad tvrzeni o tom,
7e elektromagnetické mikrofony jsou idedlni ,pro vySetfeni zvukii v lidském téle (s. 20;
neodvaZuji se zeptat, jakych zvuki...). Podobné vyhrady by Slo uvést k navazujici kapitole
tykajici se reproduktorii. Zde postrdddim informaci o vzdjemném vztahu mikrofonii a
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reproduktord. Pfedstaveni programi Audacity a SigView na konci kapitoly je provedeno
poméern€ stru¢né, obsahuje viak nejdileit&jsi informace pro potencialni uZivatele.

Zasadni &asti prace je Ctvrtd kapitola, v jejimZ ramci autorka navrhla 12 experimentalnich
loh zaméfenych na stanoveni rychlosti zvuku, z nichZz osm ozkousela s Zaky gymnazia (co
je ‘nesporné pozitivum préce). O tomto pedagogickém experimentu viak nejsou v préci
uvedeny viibec Zddné blizsi informace (viz otazka 3). Né&které z navrzenych uloh jsou klasické
a jsou jiz dlouhé roky realizovany v ramci fyzikélnich praktik na FPE a FAV, jiné jsou
pomern¢ origindlni. K této Casti prace madm obecnou vyhradu, Ze autorka nevénuje prakticky
Zadnou pozornost technickym aspektiim zafazeni experimenti do b&Zné vyuky na stiednich
Skolach a prisludné didaktické analyze. T¥eba hned u prvni z uloh (rychlost zvuku pomoci
osciloskopu) je potieba nizkofrekvendni generator, osciloskop, trubice s mikrofonem a
reproduktorem a zesiloval se zdrojem. Ob4vam se, Ze jen na malokteré stiedni kole je
k dispozici veskeré vybaveni k tomu, aby tuto ulohu bylo mozné (isp&¥n& postavit ve vice nez
jednom exemplafi a zafadit ji tak do pldnu laboratornich praci (ani nemluvim o Gasové a
prostorové naroCnosti pro ucitele). Stejné tak autorka nekonkretizuje pozadavky na technické
parametry mikrofonti uZivanych v jednotlivych ulohach (stadi vzdy jakykoliv mikrofon nebo
Je tieba dodrzet urité parametry?). Osobn& bych se ptiklanél k tomu, aby autorka vybrala
mensi pocet Gloh, ale ndvody zpracovala podrobngji tak, aby pfipadny &tenaf z fad uditeld
dostal relevantni informace, na jejichz zaklad® by v pfipadé zdjmu byl schopen tlohu
samostatn€ sestavit. Nézvy jednotlivych laboratornich praci (napf. 4.3. méfeni pomoci
Audacity) jsou poné¢kud matouci, program Audacity se vyuZiva u fady dal3ich praci, které se
Jjmenuji jinak.

Podstatné vyhrady mdm i k vysledkim m&feni provedenych Zéky a jejich interpretaci
autorkou préce. Hned u druhé ulohy (tabulka 5, s. 30) jsou vypo¢tené hodnoty zjevné zcela
chybng, je vylouceno, Ze by rychlost zvuku pfi vSech péti méfenich vysla naprosto stejné
s presnosti na setiny m/s. Obecné posuzovani pfesnosti méfeni podle rozdilu priméru z vice
méfeni a tabulkové hodnoty je zcela nesmyslné a sv&dei o tom, Ze autorka nemé4 jasno ve
zpracovani dat z méfeni a vyznamu relativni odchylky (kterou se v praci viibec nezabyva).
Logikou pouZitou v prici by za nejpfesn&j$i mé&feni musela byt prohldsena metoda, kde pfi
tfech realizacich zjisti Zaci postupn& hodnoty 0 m/s, 345 m/s a 690 m/s, protoZe primér je
pfece 345 m/s a to je tabulkova hodnota... Informace v zavéru o ptesnosti jednotlivych typi
méfeni je tak tfeba brat s velkou rezervou. Autorka do vypo&tii primé&rii nespravné zahrnuje i
pfipady, kdy sama uvadi, Ze do$lo k hrubé chyb& mé&feni. U Quinckeho trubice a realizace
Zakyn€mi kvart a kvint (tabulka 8, s. 34) jsou op&t uvedeny evidentné chybné hodnoty (jasné
je to u 1. méfeni), matouci jsou i popisky v prvnim fadku tabulky. Pozitivni je, Ze autorka
uvadi i ndmé&ty na rozsiteni jednotlivych tloh, u téchto rozsifeni mam viak pochybnosti o
praktické vyuzitelnosti ve skolské praxi.

V zavéru se autorka vyjadtuje ke splnéni cilti prace. Souhlasim s ni v tom, Ze cile prace byly
splnény a ndméty na laboratorni prace jsou potencidln& vyuZitelné ve $kolské praxi, atkoliv
k urovni zpracovani mam podstatné vyhrady. Ocetiuji, Ze autorka v z4dvéru uvadi omezeni ji
realizovaného pedagogického experimentu, je vak nezvyklé uvadét (velmi kusé) informace o
tom, jak viibec tento experiment probihal, aZ v zdvére&né &asti prace.

Jazykova a formalni uroveti prace je na nizké Grovni, objevuje se zna¢né mnoZstvi chyb

véetné hrubych gramatickych (napf. s. 34 — ,,chyby mohli...”). Je pozitivni, Ze po kazdé
podkapitole ndsleduje seznam prament, ptehled literatury na konci prace vak neni v souladu
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