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Vzhledem k tomu, ze autorka dlouhodobé pracuje v mateiské Skole, zvolila vhodné téma,
které ji umoznilo pfistoupit k problému nejen teoreticky, ale provést i vyzkumnou sondu na
vzorku déti ze své tfidy. PredevSim vSak vysledky prace miiZze bezprostfedné aplikovat ve
vlastni kazdodenni ¢innosti a nabidnout ziskané zkuSenosti i dal§im ucitelkam. Cil prace je
vzhledem k uvedenému zdméru dobie formulovan (Zjistit, do jaké miry jsou déti pfedSkolniho
v€ku schopné fesit ukoly vyuzivajici transformaci z prostoru do roviny.).

Prace o rozsahu 60 stran textu je proporcionalné rozdélena na teoretickou ¢ast a praktickou
experimentalni Cast. Teoretickd Cast prace je vzhledem ktématu a cili prace logicky
strukturovana. Autorka se nejprve zamétuje na charakteristiku ditéte predSkolniho véku,
zejména na vyvoj jeho poznavacich schopnosti. Vystizné je popsano vnimani zrakové,
sluchové i hmatové, pozornost je vénovana piedev§im vnimani prostoru a ¢asu. Nasleduji
podkapitoly struéné popisujici rozvoj predstavivosti, paméti, pozornosti a feci. Navazuje ¢ast
vénovana vyvoji mysleni ditéte véetné historického vyvoje ndhledii na tuto problematiku a
porovnani jednotlivych teorii s diirazem na zavéry J. Piageta. Podle mého nazoru mohly byt
nékteré Casti tohoto textu (s. 19 — s. 22) vice propojeny s tématem prace. Autorka dale uvadi
zakladni poznatky o pfedmatematickém mysleni a cile pfedmatematické vychovy v matefské
Skole. Z dovednosti, které by mé&lo zvladnout dit¢ pfed nastupem do zédkladni Skoly, pak
vybird vzijemnou transformaci trojrozmérného prostoru a roviny jako jednu z dovednosti

rozvijeni této dovednosti jsou konkrétné popsany s vyuzitim namétli z odborné literatury.

Uroveil zpracovani teoretické ¢asti odpovida pozadavkim na bakalaiskou préci, autorka dobie
pracuje s odbornou literaturou, oznaCuje prameny a citace, jednotlivé ¢ésti textu na sebe
logicky navazuji. '

Dalsi ¢4st prace je vénovana experimentu, ktery autorka pfipravila a realizovala s deseti détmi
ve v&ku 5-6 let v matefské Skole, v niZ pracuje. Experiment probihal v pfirozeném prostedi a
za podminek, které motivovaly déti a zabratiovaly stresu. Dobfe je stanoven cil experimentu a
popsany jeho podminky, pouZité metody i pfiprava realizace. V ramci experimentu déti
individualné plni 7 ukold, jednotlivé aktivity jsou popsany vcetné pouzitych pomiicek a
kritérii hodnoceni. Text je vhodn& doplnén obrazky, takze &tenaf ziskava dobry prehled o
povaze ukolu.

Vlastni popis prib&hu experimentu je uveden charakteristikou matefské Skoly, ve které byl
realizovan, a charakteristikou jednotlivych d&ti. Ve vztahu k tématu prace nepovazuji n€které
tidaje v charakteristice matefské $koly za relevantni (popis pavilonil, aredlu apod.), naopak
charakteristiky d&ti jsou vystizné a uvad&ji informace souvisejici s tématem. Ve scénaii
experimentu jsou detailn& uvedeny otazky, které experimentatorka kladla détem, zptsob
motivace i hodnoceni prace. Nasleduje vyhodnoceni kazdého ukolu. Autorka vZdy nejprve
uvadi tabulku s po&tem chyb u jednotlivych d&ti a splnéni ukolu podle pfedem danych kritérii,
potom slovn& popisuje priibéh ¢innosti, chyby d&ti a stanovuje celkovou uspénost Tato cast



préace sv&déi o pedagogickych zkugenostech autorky a o jeji schopnosti reflektovat svoji praci
1 praci deti.

Zavéry prace jsou jasné formulované ve vztahu k cili. Autorka se vyvarovala zobecfiovani,
protoZe pracovala jenom s malym vzorkem d&ti. Dobie vztahuje vysledky ke své dalsi
pedagogické ¢innosti.

wvevr

V préci se nevyskytuji zdvazn&j$i odborné ani metodické chyby. K nésledujicim pfipominkam
a otazkam by autorka méla zaujmout stanovisko pfi obhajobé své prace:

s. 24 — Co znamena, 7e ,,... &islo oznalujici posledni pfedmét v fadé oznaCuje zarover
viechny predméty v iad&.“? Jakad je souvislost s matematickou teorii, jak probiha
¢innost déti?

s. 42 — Nezt&zovaly kostky v barevném provedeni, které je vidét na fotografiich, plnéni
tikolu? Barevné &lenéni kazdé kostky mohlo ovlivnit vnimani kostky jako celku.

s. 43 — Co znamena ,,uspésny ukol*“?

s. 53 — Ukol ¢&islo 1 byl jedinym, u kterého d&ti nepochopily zadani. Nebyly problémy deti
zpusobeny formulaci zadani (,,Zkus kostky postavit na sebe do jedné fady,...“), protoze
takové zadani muZe mit rizny vyklad? Ukol byl odli§ny také tim, Ze neslo jen o
provedeni &innosti, ale i o slovni vyjadfeni zmé&ny. Jsou déti tohoto v€ku schopné
popsat zménu? Jak by pfisté autorka kol zadala?

S. 56 — O ¢em svedei Castd zdména stinu bandnu za stin rohliku?

Price je psana &tivou formou, text je piehledné ¢lenény a srozumitelny. Velmi pEkna je
graficka podoba préce, text je funkén& doplnén obrazky a fotografiemi. Celkova stylisticka
troven prace je dobr4, ale autorce uniklo n&kolik preklept a jazykovych chyb (napt. s. 21 —
... chape ji(ji) jako..., s. 23 — ve véku mezi 5 — 6 rokem (5. - 6.), (D&ti) ... dokéaZze ptedvidat,
s. 24 — (d&ti) ... spojuje(i) &islo ..., s. 28 — Dité, ...aby mohl(0)..., s. 30 — Pfi této Cinnosti (si)
uvédomuji..., s. 31 — ... ve skuping, nejlépe po 6. détech..., s. 35 — ... jeho na(d)chazejici
aktivity..., s. 45 — seznamovani s ... okoli(m), s. 46 — ji(ji) bude navrzen..., s. 48 — zkouSel
ji(ji)... davat hadanky, s. 53 — Filip, Daniel a Lida ... postavili, nedokézaly v3ak ..., s. 57 —
pouZivaly (k) manipulaci skostkami ob& ruce., s. 59 — Podle kritérii, které(d) jsou
uvedeny(a)...).

PiedloZena prace svym rozsahem i obsahem spliiuje poZadavky kladené na bakaléfskou praci.
Autorka prokazala, Ze umi pracovat s odbornou literaturou a uplatiiovat tvofivé teoretické
poznatky v praxi. Doporuduji praci uznat jako bakalafskou a navrhuji klasifikaci vyborné.
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