Posudek bakalarské prace

Schopnosti déti resit alohy na principu stromu tridéni

Nina Ko3t’alova, DiS.
- Utitelstvi pro MS

Autorka zvolila téma, které spadd do predmatematické vychovy v matefskych Skolach, ale
které je zéroven aktudlni i z pohledu kazdodenniho Zivota. Problematika tfidéni détmi tohoto
véku neni prili§ rozpracovana v odborné literatufe, proto je provedeny drobny pedagogicky
vyzkum cennym pfinosem k jejimu feSeni.

Autorka ¢&leni praci o rozsahu 35 stran textu na tfi ¢asti — teoretickou, metodologickou a
experimentalni. V teoretické Gasti nejprve struéné charakterizuje dité pfedSkolniho veku a
nasledné se zaméfuje na jeho kognitivni vyvoj. V8ima si vnimani, feci, pfedstavivosti, paméti
a pozornosti, detailn&ji se zaméfuje na rozvoj mysleni. Vzhledem k tématu prace je
analyzovéno tfidéni jako metoda feSeni. Autorka uvadi typy tfidéni, kroky, ve kterych
probiha, a zasady, které by mél uitel MS dodrZovat pfi feSeni ukold na tfidéni d&tmi.

Teoretickd ¢4st je psdna pomérné Gsporng, ale ma logickou strukturu, autorka pracuje
s riiznymi prameny a dokaze vyuzit zavéry riznych autort k tvorbé smysluplného textu.

Dal3i &4st prace je vénovana vyzkumu, ktery autorka provadéla s predSkolnimi détmi. Jeho
cilem bylo zjistit uroveti dovednosti d&ti v oblasti tfidéni pfi feSeni situaci rtizné obtiznosti.
V metodologické &asti je cil specifikovan, struéng jsou uvedeny vyzkumné metody, podminky
experimentu a jeho pfiprava. Autorka dale popisuje zadani Sesti ukold a kritéria hodnoceni
tisp&$nosti déti pfi jejich fefeni. K dobré pfedstavé &tenafe o aktivitdch prispivaji barevné
fotografie pouzitych pomiicek. Kladné hodnotim skute¢nost, Ze ukoly i pomiicky nejsou
ptevzaté, ale navrhla je sama autorka.

Vlastni experiment autorka realizovala v matetské $kole, ve které absolvovala pedagogickou
praxi. Aktivity, kterymi ové&fovala dovednost d&ti tiidit objekty suzitim symetrického i
nesymetrického stromu a popsat s vyuZitim tohoto stromu tfidy, do kterych objekt pati, byly
provedeny v prostfedi MS s deseti détmi ptedikolniho v&ku. Autorka pracovala s détmi
individudlng, vjeden den pracovalo dit€ pouze sjednim stromem tiidéni. Uvedena je
charakteristika matefské Skoly, ve které experiment prob&hl, i charakteristiky déti ve
vyzkumném vzorku. Vysledky pro jednotlivé ukoly jsou zachyceny piehledné v tabulkéch a
vzdy jsou doplnény slovnim komentdfem. Autorka sleduje, zda dit¢ provedlo kol
samostatng, s dopomoci, ¢ zda ho ani sdopomoci nezvladlo. Analyza chyb sv&dei o
schopnosti autorky reflektovat ¢innost déti, vedeni d&ti v priib&hu feSeni ukolii dokazuje jeji
citlivy pedagogicky pfistup.

Z4&vér prace obsahuje prehled Usp&snosti déti pii feSeni jednotlivych tikolii a doporuceni pro
praci s détmi v mateiské $kole, zamé&fenou na rozvoj schopnosti a dovednosti v této oblasti.

V préci se nevyskytuji zdvazn&jsi odborné ani metodické chyby. K nésledujicim pfipominkdm
a otazkam by autorka méla zaujmout stanovisko pfi obhajobé své prace: »

s. 13 — Jakym zptsobem lze urdit mnoZinu (zékladni soubor)? Co znamend: ,,Ur¢i se jeho
charakteristickd vlastnost tim, Ze se kazdy objekt pojmenuje, ...“?



s. 14 — Autorka uvadi, ze ,,Vysledkem jsou tfidy, ve kterych je pouze jeden prvek a ten je
zastupcem (reprezentantem) tfidy. Dva prvky tam nemohou byt?

s. 21 - Co znamena, Ze je ,,uloha Gsp&sna“?

s. 23 — Existovala né&jaka kritéria pro vybér déti do vyzkumného vzorku, nebo to byly v§echny
predskolni déti v danych tfidach?

s. 29 — Z4dné dité neteklo, Ze nosi plavky i v zimé& do bazénu?
s. 33 — Zvolila by autorka po zkuSenostech pro kol 3 jina zvitata? Pokud ano, pro¢ a jaka?

Prace je pséna ctivou formou, text je prehledny a srozumitelny. Grafické podob& vénovala
autorka znacnou pozornost, vhodné jsou zatazeny obrazky, tabulky i zdvéreény graf.

Celkova stylistick4 Groven prace je dobra, ale autorce uniklo nékolik pfeklepi a jazykovych
chyb, napf. s. 8 — se miZze jednat o vyvojovou nemluvnost, ...ktera(ou) je jiz potieba feit, s.
16 — ... musi u zejména u déti..., s. 17 — ... jsem ziskala podvédomi (povédomi) o téchto
ulohéch, s. 19 — (zvitata) ..., které(d) ziji u nas a na ty, které(4) pochdzi..., s. 29 — ByloZravce
také roztfid’ na ty, které(kteti) jsou nase(naSi) a které(ktefi) z ciziny, s. 35 — nedokazaly,
nesoustiedily, nezorientovaly (-i, ve skupin€ jsou uvedeni chlapci).

PiedloZzena prace splituje pozadavky kladené na bakaldiskou praci. Lze konstatovat, Ze
diplomantka umi pracovat s odbornou literaturou a uplatiiovat tvoiivé teoretické poznatky
v praxi. Doporucuji praci uznat jako bakaléaiskou a navrhuji klasifikaci vyborné.
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