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Nizbor je v povédomi poucené vefejnosti znam, diky stradonickému oppidu v sousedstvi,
piedeviim jako misto s keltskou tradici a atraktivni expozici, ktera zdejsi zamek po letech
chatrani a ucelového vyuzivani zpiistupnila turistim. Nicméng, i samotny Nizbor ma velmi
bohaté a pohnuté osudy, které zUstavaji stale spiSe na okraji odborn¢ho zajmu. Vzdyt’ krom¢
par Durdikovych ¢lankl vlastné nic adekvéatniho k dispozici neni — populdrné, na cely
mikroregion zaméienou praci Jiftho Topinky za kvalitni historiograficky pocin povaZovat
pochopitelné nelze. Na druhou stranu, pro téma bakalaiské prace povazuji tak mohutny zabér
od raného stfedovéku po 20. stoleti za mirné fe¢eno problematicky. Optimalni by bylo zvolit
si krat§i casovy usek. rozebrat ho podrobnéji a stouto oporou nasledné¢ prikro€it k praci
diplomové nebo i ke zpracovani d&jin obce za ucelem jejiho vydani coby pfinosné regionalni
literatury (za predpokladu, ze by obec méla zajem).

U7z sam obsah dava tusit, ze prace bude prevazné deskriptivni a faktograficka: autorka
ji strukturuje chronologicky, postupné podle jednotlivych drzitelt nizborského panstvi, od
Premyslovet po Fiirstenberky. Do genealogickych informaci se vzdy snazi zakomponovat
také vztah onéch rodt k Nizboru a jejich zasahy do podoby hradu/zamku a ptilehlého panstvi.
Vychazi pritom primarné¢ z nékolika malo titult, vedle uvedencho Topinky zvlaste ze
Sedlacka, Haladova §lechtického lexikonu a Kockovych Déjin Rakovnicka. Nov¢jsi odbornou
literaturu k jednotlivym rodam neznd, dokonce ani vynikajici prace Jiftho Hrbka
k Valdstejnam (i k Fiirstenberk@im). Ve druhé ¢asti, vénované hradni architekture v cele s
mimofadnou kapli, se opira o vyzkumy TomdaSe Durdika. Cast tieti, jez by méla byt podle
nadpisu o nizborském panstvi obecné, je dost chaotickd a nachazi se v ni zmét informaci
nejrizngjsiho razu, piicemz dominuje problematika huti a sklaren (zde k primarnim zdrojim
piistupuje nepublikovany rukopis Nizborské letopisy od Aloise Martinovského), na zaver
nechybéji stru¢né piehledy Stradonic a Zloukovic.

Prace A. Cepelové nijak nezastira, ze je kompilaci, ackoli podle vlastniho prohlasent
chtéla prinést i n&jaké nové informace (s. 1). Jenze kde, kdyZ v primérnich zdrojich nebadala?
Archivni prameny sice cituje, ale soucasné se usvédcuje z toho, ze osobné je v ruce neméla.
Za fatalni chybu v této souvislosti povazuji citaci ,,Statni okresni archiv Praha™ (sic!; viz napf.
s. 23, ale bohuzel i seznam zdroji na 56). coz ma byt samozfejmé Statni oblastni archiv
v Praze. Mozna bylo lepsi takovou citaci vynechat, prace s literaturou je totiz (pro dany ukol)
dostacujici. I kdyz je opét otazkou. zda autorka vSechny citované tituly opravdu méla v ruce.
V piipadé ¢lanku o Vilému Zajicovi o tom dost pochybuji. jestlize za pisatelku opakované (s.
51 58) uvadi Bozenu Kopicovou (sic!) misto Kopickovou, takze nejde o nahodny preklep.

Bohuzel, i jazykovych lapst je cela fada — viz napf. s. 5: ,.Zbynka (sic!=Zbynck),
ktery...., si Nizbor podrzel. Kral jiz vroce 1320 za nizborsky hrad podstupuje
(sic!~postupuje) Zbynovi Praskolesy,...”™. Preklepu se A. Cepelovda  mimochodem
nevyvarovala ani v obsahu (...vymieni Premyslovu...). Stylistika je na pomérné nizké urovni,
coz snizuje atraktivitu etby bakalaiské prace. Naopak chvalim dobie zpracované piilohy a
kvalitni obrazovy doprovod.

Zékladni pozadavky kvalifikacni prace Andrea Cepelova kazdopadné splije, proto
jeji praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni dobra.
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