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Uvod

Domazlicko je historicky i kulturné velmi bohaty region. V historickém povédomi kazdého
Cecha je toto uzemi spojeno pievazné s velkymi kapitolami $kolniho d&jepisu, tedy
s obdobim stiedovéku a novovéku. Lidé si pod pojmem Domazlicko vybavi na prvnim
misté¢ vitéznou husitskou bitvu u Domazlic nebo povstani Chodi pod vedenim Jana
Sladkého Koziny a KryStofa Hrubého. Mélokdo si vSak poté spoji tuto oblast, oplyvajici
velkym mnozstvim vodnich zdroji, urodné ptdy a piirodnich podminek vhodnych pro
zivot zeméd¢lct, s osidlenim jiz v dobé pravéku. Pravé vyvoj v pravéku je pro svou
bohatost jednim z dilezitych Casovych obdobi, ktera pomahala formovat dne$ni obraz
krajiny v okoli Domazlic i v $ir§im regionu. Jako ptiklad lze uvést dne$ni mésta a osady,
jez se nachazeji pfimo na misté pravékych sidel nebo v jejich blizkosti. Na jedné strané
zdjem o pravék a na stran¢ druhé fakt, ze bydlim necely kilometr od jednoho
z vyznamnych nalezist' doby bronzové Meclov-Biezi, mé¢ vedl k vytvoreni této zavérecné

prace.

Hlavnim zamérem predkladané bakaldiské prace se stala idea ucelen¢ho zpracovani
pravékého osidleni v okrese Domazlice. Vzhledem ktomu, Ze nejznaméjsi lokalitou
Vv okrese Domazlice jsou Milavce, po kterych dostala ndzev kultura doby bronzové, zajimal
jsem se o dalsi lokality, které jsou Casto pro vefejnost neznamé, ale pro vyvoj oblasti
dalezité. Domazlicko jakoZto pohrani¢ni oblast je protkana nalezy témeét ze vSech obdobi

pravéku a doklada miseni kultur z riznych oblasti Evropy.

Tento fakt m¢ vedl k druhému divodu volby tohoto tématu, jelikoz je podle mého nazoru
obdobi pravéku jednou z nejvyznamnéjSich a nejrozmanitéjSich Casti v d€jinach lidského
vyvoje. Dle mého nazoru se jednd o cast historie, kterda ma dtlezitou tlohu v pochopeni
postupného osidlovani nejenom zapadnich Cech, ale celé oblasti stiedni Evropy. Dulezité
jelikoz se zde projevuje jednak novy zivotni styl a jednak usedly zplsob zivota, ktery vede
k wvytvofeni prvnich osad a pravékych sidlist. Pravé tyto okolnosti vedly tehdejsi
obyvatelstvo k polozeni zékladii pozdéjsich civilizaci, jelikoZ se objevilo prvni obdélavani
poli, spojené se zemédélstvim, tedy péstitelstvim a chovem dobytka. Dulezitou zménou

prosla téz vyroba nastrojii, kde se naSe spolecnost dostala od primitivnich kamennych

nastrojl, pies bronzové, az po Zelezné.



V této praci bylo mym cilem zpiehlednit vyvoj v oblasti Domazlicka, pocinaje dobou
paleolitu a konce dobou st¢hovani narodii. K tomuto ucelu jsem vyuzil jednak poznatky
z badatelské prace, kterou provadim jiz od L roéniku svého studia na VS a jednak dalsi

metody, pfedevsim terénni vyzkum, ktery jsem absolvoval v poslednim roce.

Oblast domazlického okresu je pomérné piehledné¢ zmapovéna, jelikoz patii k Casto
zkoumanym lokalitam. V praci jsem se snazil vénovat pozornost tfem méné¢ zndmym
lokalitdm, konkrétné se jednd o kruhové objekty v lokalité Les Snem, hradisté Svrzno
a hradist¢ s mohylovym pohtebistém Podraznice. Pti popisu mohylového pohtebisté jsem
blize zmapoval Sest mohyl, které patii k riznym ¢astem tohoto mohylového celku. Svou
praci jsem zakoncil popisem jednotlivych regiondlnich muzejnich expozic, které obsahuji

artefakty ziskané pti vyzkumu v okrese DomaZlice.

K naplnéni jednotlivych badatelskych cili jsem vychazel na prvnim misté¢ z dostupnych
literarnich prament zaméfenych na archeologické vyzkumy, nasledné i na jednotlivé
nalezy a v neposledni ¥adé jsem provedl rozhovor s doc. PhDr. Ladislavem Smejdou,
Ph.D.," ktery provad&l vyzkum v oblasti. Pro priméarni heuristiku a ddleZité informace jsem
pouzil kompletni edici Archeologie pravékych Cech, dale Pravéké déjiny Cech, Pravék
Ceskoslovenska, C'esk)} les: priroda - historie — Zivot, Doba Zelezna v Cechdch, a

Vv neposledni fad& jsem &erpal z Digitdlniho archivu AMCR.

Nedilnou soucast piipravy mé prace tvofil terénni vyzkum, pfi kterém jsem ziskal dalezité
a vécné poznatky. V prvni fazi svého vyzkumu jsem se vénoval jednotlivym naleziStim.
Vybrané archeologické lokality jsem osobné navstivil a provedl fotodokumentaci. Ve
druhé fazi jsem mapoval zapadoCeska muzea prezentujici ve svych expozicich pravek
Domazlicka. Jednalo se pfevazn€ o osobni navstévy muzei Plzenského kraje, v nichz jsem
se konkrétné zaméfil na artefakty, které se tykaji mnou popisovanych lokalit. Zvolil jsem
dveé hlavni muzea v kraji — mistni regionalni Chodské muzeum v Domazlicich a nejveétsi
muzeum Plzenského kraje, Zapadoceské muzeum v Plzni. Vybrana muzea, jejich popis a

hodnoceni, jsem zatadil na konec své prace

Pfi koncipovani své absolventské prace jsem fesil nékolik dil¢ich problémd. Prvni z nich

nastal pfi vymezeni oblasti Domazlicka, jelikoz se tato oblast da urcit podle rtznych

! doc. PhDr. Ladislav Smejda, Ph.D je védecko-vyzkumny pracovnik a taktéZ vyulujici katedry archeologie
na Fakult¢ filozofické Zapadodeské univerzity. Ve vyzkumné ¢innosti se specializuje na archeologii
pohfebnich arealt a pocitacové aplikace v archeologii. Mezi jeho posledni vyzkumné projekty patii Pravekeé
pohiebisté¢ HoleSov u Kroméfize: vyhodnoceni a interpretace.



aspektii. Mohlo by se jednat pouze o oblast statutdrniho mésta Domazlice a pftilehlych
obci, oblast Chodska aj. Osobné jsem se rozhodl, ze do dané prace zahrnu oblast celého
okresu Domazlice a proto jsem vénoval prvni ¢ast prace vymezeni této oblasti z pohledu —
geografického, geomorfologického a hydrologického. Toto rozdéleni jsem provedl pro

lepsi ptedstavu toho, jak v této krajiné bylo uzptisobeno osidleni.

Dal$im problémem byla samotna historie badani v mnou zvolené oblasti, proto jsem
druhou cast vénoval seznameni s historii badani, s odborniky, ktefi se vénovali

archeologické praci v dané oblasti, a samotnym vznikem Domazlického muzea.
Svou préci ¢lenim do ¢tyt kapitol.

V prvni kapitole se zabyvam samotnym vymezenim oblasti Domazlicka, a to z pohledu
geografického, geomorfologického a hydrologického. Pravé toto vymezeni napomdha si
ujasnit, na jaké rozloze a zjakych divodid se zde v prehistorickych dobach usidlovaly

jednotlivé kultury.

Ve druhé kapitole popisuji historii badani v tomto regionu, nebot’ je velmi cenné
zptehlednit historii mistnich archeologickych vykopdvek a na jejich pozadi cely vyvoj
pojeti pravéku véetné stalého uptesiiovani prehistorické periodizace. Diilezitou roli hraje
téz zaloZzeni Chodského muzea, které shromazduje pamatky z regionu a napomaha utvofit

pro Sirokou vefejnost predstavu, jak se tato oblast v postupu veki vyvijela.

Tieti kapitola je zaméfena na samotny prehistoricky vyvoj Cech, tedy na popis
jednotlivych vyvojovych etap v lidské spolecnosti pocinaje dobou paleolitu a konce dobou
st¢hovani narodi a ptichodem Slovanil. V kapitole se snazim stru¢né popsat, jaké kultury
se na naSem Uzemi nachézely, a poté zminuji téz klicové nalezy, které se z daného obdobi

odkryly na tizemi DomaZzlicka.

Ctvrtou kapitolu jsem se rozhodl vénovat vybranym nalezistim v regionu. Pokusil jsem se
struéné shrnout historii badani na téchto nalezistich, k jaké dataci se vztahuji, pfedméty,
které¢ zde byly odkryty. V Casti zabyvajici se Podraznicemi, jsem se zaméfil jednak na
popis hradisté¢ a jednak na rozsahlé mohylové pohiebiste, které se zde sklada z nékolika
¢asti. Pro lepsi predstavu jsem u jednotlivych Gisekli pohiebiste vybral nékolik mohyl, které

jsem nasledné podrobnéji popsal.



1 Vymezeni oblasti Domazlicka

1.1 Geografie

Oblast Domazlicka tvofi jednu z diilezitych hrani¢nich oblasti zapadoceského kraje. Tato
oblast je z geografického hlediska ohrani¢ena velkou &asti Ceského lesa, Plzeiskou
pahorkatinou, Chudenickou vrchovinou a na jihu VSerubskou vrchovinou. Domazlicko
sousedi na severu s Tachovskem, na severovychodé s okresem Plzen-Jih, na jihovychodé
s Klatovskem a jeji jihozépadni hranice sousedi s Némeckem, konkrétné se spravnim

celkem Horni Falc.

1.2 Geomorfologie

V zapadni a jizni ¢asti izemi se nachazi Sumavska subprovincie, v regionu je zastoupena
jeji severni ¢ast — Cesky les. Horské pasmo vzniklo pfiblizné pred 350 mil. Nejvyssim
mistem tohoto celku je Cerchov (1042m. n. m.). Podoba Ceského lesa byla uréena pohyby
zemské kury, kdy byla oblast vyzvednuta nad své okoli. V prvohorach bylo pohofi
zarovnano na parovinu, pii nasledném vrasnéni opét vyzdvihnuta a naslednou erozi byl
povrch rozrusen a zarovnavan. Dnesni podobu ziskal Cesky les vyzdvizeni v tietihorach?.
Od Sumavy je oddélena niz§im celkem Vserubskou vrchovinou s Verubskym priismykem
(510m. n. m.) jako jeho nejnizsi ¢asti. Cesky les ma v oblasti Domazlicka &tyti podcelky:

Cerchovsky les, Pfimdsky les, Dylefisky les a Katefinské kotlina.?

Dalsi c¢asti na DomaZlicku je Podceskoleskd pahorkatina. Nachazi se zde zbytky
ttetihorniho zarovnani a mélké kotliny. Nejvys§im bodem je Chebsky vrsek (678,8m. n.

m.). Do této pahorkatiny spadaji podcelky: Tachovska brazda a Chodska pahorkatina.4

Tteti Casti zde se nachazejici je VSerubska vrchovina, na které se vytvotily ploché rozvodni
hibety a udoli se svahovymi toky. JakoZto rozhrani mezi Sumavou a Ceskym lesem je tato
vrchovina niz8§im celkem. NejvyS§im bodem je Kamendk (751,3m. n. m.). Vrchovina se

rozd&luje na podcelky: Ceskokubicka vrchovina a Jezvineckd vrchovina.”

2 Jilek, T. 2003: Cesky les — pFiroda a jeji budoucnost. Plze.
$ DUDAK, Vladislav. Cesky les: priroda - historie - Zivot. Praha: Baset, 2005. ISBN 80-7340-065-0. s. 25.
* DUDAK, Vladislav. Cesky les: priroda - historie - Zivot. Praha: Baset, 2005. ISBN 80-7340-065-0 s. 32.

> DUDAK, Vladislav. Cesky les: priroda - historie - Zivot. Praha: Baset, 2005. Praha: Baset, 2005. ISBN 80-
7340-065-0 s. 34.



Ve vychodni ¢asti Domazlicka se nachdzi Poberounskd subprovincie, kterd je zde
zastoupena Plzefiskou pahorkatinou konkrétné celky — Stifbrska pahorkatina a Svihovska
vrchovinou. Stiibrska pahorkatina se vyznacuje mirn¢ zvinénym povrchem, kde od zapadu
pozvolna klesa k vychodu. Na zapadnim okraji se rozprostira oblast Sedmihofti, kde se diky

. R “ s 6
mrazivému zvétravani zuly vytvofily rozmanité tvary.

1.3 Hydrologie

Domazlicky region patii do dvou umofi, jelikoz pohoiim Cesky les probihd hlavni
Evropské rozvodi. Z vychodnich svahii Cerchovkého a Pfimdského lesa je vétsina toki
Vv oblasti Domazlicka odvadéna do Severniho mofe. Do Dunaje je poté odvedena zbyla ¢ast

w7 ow

Cerchovského, Piimdského lesa a vétsi ¢ast Vierubské vrchoviny.

Nejvétsi fekou v oblasti je Radbuza, kterd prameni v Pivoiiskych horach v Ceském lese
nedaleko obce Zavist’. Z dalsich tokt vlévajicich se do Radbuzy se v oblasti vyskytuje
Bezdékovsky potok, Kiakovsky potok, Cerny potok, ktery se do Radbuzy vléva u
HorSovského Tyna a Zubfina, pramenici nedaleko obce Pasecnice na okraji VSerubské

vrchoviny, se vléva u Stankkova.

Do delty Dunaje odvadi vodu feky Naba a Rezna. Nejvétsi ¢ast tizemi odvodiuje
Katefinsky potok, pramenici nedaleko Lesné, kterd se pozdé&ji vIéva stejné jako Nemanicky
potok do Naby. Jako jeden z piitokli Rezné je potok Kouba, ktery prameni ve Vserubské

vrchoving ®

® BALATKA, Bietislav. Chodsko: Cesky les. Praha: Olympia, 1987. Turisticky priivodce CSSR (Olympia). s.
11.

" KUMPERA, J. 2002: Reky a Ficky Plzefiského kraje aneb #i&ni toulky Plzefiskem. Plzeii. s. 31.

8 BALATKA, Bietislav. Chodsko: Cesky les. Praha: Olympia, 1987. Turisticky pritvodce CSSR (Olympia). s.
17.



2 Historie prehistorického badani v regionu

O oblast Domazlicka z pohledu archeologickych badani nebyl zprvu velky zajem, jelikoz
se ve svych ranych fazich archeologie zamétovala pfevazné na nalezové bohaté krajiny,
S hustym osidlenim, a proto zde byl pouze torzovity obraz pravékého osidleni. Zména
nastala v 19. stoleti, kdy se zde zacaly provadét prvni archeologické vyzkumy, jelikoz se u
Slechty zacinalo objevovat sbirani starozitnosti, a diky tomu se zde objevila fada muzejnich
pracovnikii z Prahy a Vidné. V roce 1834 bylo za hrabéte Jana Filipa Stadiona objeveno,
pfi parkovych upraviach hradu Ryznmberk, velké mnozstvi néalezi. U hrabat Thuni-
Hohensteinti ¢asto badal profesor slovanskych a rakouskych déjin J. L. Pi¢ a na hradisti ve

Stitarech u Hostoung, spadajici pod §lechticky rod Trauttmandorffii, badal J. N. Woldfich.®

Nejvétsi pocet badatelii se zabyval mistnimi mohylami, které zprvu zacali zkoumat mistni
vzdélanci, ale diky neznalosti archeologickych postupii byly casto pamatky niceny.
Nejvétsi pozornost byla vénovdna mohyldm v Milavéich, kde byl objeven bronzovy
vozik.!'® Prvni archeologické prace zde byly spustény Janem NeSporem v roce 1878, po
némz v nasledujicich letech pokracoval v praci Vaclav Zahotik, ktery do lokality pozval
profesora Smolika. Pfi prizkumu nejvétsi mohyly byl objeven Zarovy pohieb
s bronzovymi artefakty, a také jiz zminény vozik. O milave¢ské kultuie se zminuje v roce

1923 také profesor Karlovi univerzity Jan Eisner.™

Myslenka zalozeni muzea v Domazlicich se pochazela jiz z roku 1883 a v nasledujicich
letech se objevila v novinach zadost na vénovani darti. Muzeum bylo zaloZzeno v roce
1888, pracovnici muzea se podileli na archeologickych pracich, a diky velkému mnozstvi
nalezenych predméti byla ¢ast uschovana v mistnim augustianském klastefe. Muzejni
spolecnost, jez dostala na starost muzejni sbirky, vznikla v roce 1889. V roce 1931 se

muzeum premistilo do ¢asti Chodského hradu, kde piisobilo do zastaveni ¢innosti, které

S DUDAK, Vladislav. Cesky les: pFiroda - historie - Zivor. Praha: Baset, 2005. ISBN 80-7340-065-0, s. 353.

1% Bronzovy vozik se sklada z kotliku a podvozku. Kotlik ma primér 40 cm, oblé t&lo s nizkym hrdlem a
vyhnutym okrajem smérem ven. Zdoben tfemi fadami tepanych perli¢ek. Podvozek je bronzovy se ¢tyimi
bronzovymi loukot'ovymi koly. Pfipevnéni bylo pomoci bronzovych nytt. Netplny vozik byl z mohyly
vyzvednut 12. zafi 1883a byl odvezen profesorem Smolikem do Narodniho muzea, kde byl osetfen a
konzervovan az do své rekonstrukce v 90. letech 20. stoleti. Replika voziku se nachazi v Chodském muzeu
v Domazlicich.

"' PROCHAZKA, Zdengk. Milavée: kapitoly z déjin obce. Tieti, upravené a rozsitené vydani. V
Domazlicich: Pro Obec Milav¢e vydal Zdenék Prochazka, Nakladatelstvi Ceského lesa, 2015. ISBN 978-80-
87316-50-4, s. 8.



bylo zapfic¢inéno obsazenim pohrani¢i v roce 1938 a v nasledujicim roce bylo muzeum

uzavieno.'? Cinnost muzea byla obnovena na vaviineckou pout’ v srpnu 1945.

V mezivale¢nych dobach se na Domazlicku vénovali vykopavkdm pracovnici plzenského
muzea, mezi néz pafil archeolog K. Ctrnact, nebo historik a archivat Fr. Machagek.
Prizkumy v oblasti provadéli téz pracovnici némeckého muzea ve Stod¢ L. Franz, T.
Tauber ad. Po valce muzeum pouze shromazdovalo nahodné nalezy a archeologické
¢innosti se vénovali prevazné pracovnici Narodniho muzea v Praze, Archeologického
ustavu Akademie véd, ¢i pracovnici Plzeniského muzea. Vyzkumy probihaly u Kdyné,
Horsovského Tyna, Mélnici ad.*® V roce 1956 bylo nalezeno sidlisté Meclov-Biezi, kde

byla objevena v roce 1960 Archeologickym tstavem Akademie véd pec.™

12 Shornik Muzea Chodska Domazlice. Domazlice: Muzeum Chodska, 1997. ISBN 80-900245-4-8, s. 28.
B DUDAK, Vladislav. Cesky les: piiroda - historie - Zivor. Praha: Baset, 2005. ISBN 80-7340-065-0, s. 354.

1% CUJIANOVA, Eva. Domazlicko s okolim v pravéku a na pocdtku déjin. Domazlice: Vlastivédné muzeum
Chodska, 1966.



3 Pravéky vyvoj Cech

V této kapitole uvadim piehled jednotlivych etap lidského vyvoje. Obdobi jsem se rozhodl
fadit chronologicky, nikoli tematicky. V jednotlivych kapitolach stru¢né€ popisuji vyvoj
lidské spolecnosti a vyrobnich technologii v dané dob¢ a nasledné uvadim hlavni artefakty

vvvvvv

nalezisté, které se vaze k obdobi i k mnou zkoumanému tzemi.

3.1 Paleolit

Obdobi paleolitu je nejdelsi a nejstarsi obdobi kvartéru, a také doba, ve kterém se zacal
plné vyvijet lidsky druh. V pocatcich tohoto obdobi, se musel lidsky druh adaptovat na
nové podminky a dostat se na vrchol potravniho fetézce, ktery do této doby patiil velkym
predatorim. Mezi podminky vedouci k adaptaci se fadi vyroba nastrojii a prvotni kultura,
zacatek kooperace a v neposledni fad¢ téz rozvoj mysleni. Velkou c¢ast tohoto obdobi
doprovazelo stiidani glaciali a interglacialt, které formovalo tehdejsi obraz Evropy,
soucastné se stiidanim dob se posouvala i tehdejsi flora a fauna. Na pocéatku spodniho
kvartéru byl lidsky druh zédvisli na uréitém biosystému, ktery musel diky klimatickym
podminkdm neustdle nésledovat. V dobé stfedniho kvartéru se jiz ¢lovék adaptoval na
tehdejsi tvrdé podminky glacialu a Evropa zacala byt z velké casti osidlena, coz vedlo

k diferenciaci kultury a vzniku novych poddruht rodu Homo.*

3.1.1 Stary paleolit

Ve starém paleolitu vyrabéli lidé své nastroje z kamene. Pro zapadni Evropu bylo typické
pouzivani pazourku, ktery se vSak na naSem tzemi de facto nevyskytuje, a proto tehdejsi
lidé vyuzivali mistniho druhu kament — kfemene a kfemence. Pfedstava o tehdejsi
spolecnosti je velice obtizna, jelikoz médme nedostatek nalezist’ taboftist, ¢i pohibt, ale neni
pochyb o tvofeni rtizn¢ velkych skupin v zajmu lovu a dal$iho shanéni potravyls. Z obdobi

starého paleolitu nemame dochovany zZadné dikazy o naboZenském ani duchovnim Zivoté.

> VVENCL, Slavomil a Jan FRIDRICH. Archeologie pravékych Cech 2. Praha: Archeologicky ustav AV CR,
2007. ISBN 978-80-86124-76-6, s. 21.

Y NEUSTUPNY, Jifi. Pravek Ceskoslovenska. Praha: Orbis, 1960. V&da a Zivot (Orbis). s. 41.



3.1.2 Stredni paleolit

V dobg¢ stiedniho paleolitu obyval vétSinu Evropy rod Homo sapiens neanderthalensis, jenz
byl ptedstavitelem kultury moustierské.!’” Nalezi§té se na naem tizemi nachazeji ve vétSim
poctu, diky tomuto faktu vidime vytlaCovani starSich tvarti nastrojli, jez nahrazuji mensi
tvary s opracovanim zjedné strany. Jedna se o tvary, které nasledné¢ vedly K tvorbé
nastrojii podoby listovych hrotii, u nichZ se uzivalo opracovani z obou stran.'® Z kultury
maustieské mame dochovany zbytky ohnist, kterda byla soucasti tehdejSich sidlist.
Predstavitel¢ této kultury méli velmi bohaty duchovni zivot, vyznacujici se jiz pohiebnim

ritem, kde se jedinec ukladal ve skréené poloze.™

3.1.3 Mlady paleolit

Kultury mladého paleolitu ptsobily na sklonku posledniho glacialu, kde se objevoval
nejrychlejs§i vyvoj tehdejsi spolecnosti. Lidé Zzili ve velkych pfenosnych taborech,
Vv jeskynich, ¢i pod ptevisy, které byly ¢asto jen pfechodnym feSenim v zimnich obdobich.
V dob¢ mladého paleolitu se setkdvame ve spolecnosti jiz s dusevnimi predstavami, které
se projevily ritualné pohibenymi jedinci, jejz se ukladali ve skréené poloze s koleny u
brady. Tato poloha méla patrné vézt k zabranéni navratu jedince mezi Zivé, nebot’ télo bylo
pohibeno pod velkou mamuti lopatkou, nebo zavaleno kameny.20 Ve Stipané industrii
prevladaly riizné varianty hroti, Skrabadla a rydla, ale rejstiik nastroji v této dob¢ zchudl,
jelikoZ nékteré evropské oblasti naznacily pozvolny ptechod k néstrojiim z organickych
materialii. Cechy byly Vv této dobé osidleny fidéeji nez Moravska niZina a to diky drsn&jsim
podminkam, coZ vedlo ke stavbam ptechodnych kratkodobych stanic, ve kterych byla
Casto zastoupena industrie z nékolika kulturnich skupin. Mlady paleolit bychom mohli na

uzemi Cech rozdélit na t¥i hlavni obdobi, ktera zaGinaji vrané fazi buhunicienem?,

Y Moustierska kultura se rozvijela ve stiednim paleolitu, na Ceském tizemi se objevuje na Moravé v obdobi
220 az 40 tisic let BC. Nazev kultury byl odvozen od lokality Le Moustier ve Francii.

'8 PLEINER, Radomir a Alena RYBOVA. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978. s. 121.

Y TICHY, Radomir. Pravek Evropy I: starsi az pozdni doba kamennd (paleolit, mezolit, neolit, eneolit).
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2006. ISBN 80-7041-452-9. s. 43.

20 PLEINER, Radomir a Alena RYBOVA. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978. s. 151.

2! piedstavitelé kultury bohunicien Ziji v mladém paleolitu v obdobi mezi 40 az 35 tisic let BC. Zili na uzemi
jizni Moravy a jejich industrie je rozSifena v brnénské kotling.



s listovym kopim, ke kterému se nasledn& piidava aurignacien®, nasledujici stfedni ¢ast je

zastoupena gravettienem® a v posledni fazi jsou nalezy z magdaléninu.?*

Jako prvni je na u nas dolozen aurignacien, ktery patrn¢ vznikd na Pfednim vychod¢ a
nasledné se rozsifil téméf po celé Evropé. Na naSem tizemi je hojné zastoupen na Morave.
Vedle nalezli nastroju s listovymi hroty nelézdme drésadla a zacinaji objevovat vysoka

Skrabadla, vrtacky a dalsi Cepelovité néstroje.25

Gravettien je charakteristicky ¢epelkami otupeného boku, také se objevuji prvni ndznaky
keramické vyroby a to v podobé zvifecich sosek. Kultura se rozviji ve Spanélsku a pies
Francii se dostala do zbytku Evropy, u nas se na uzemi Moravy zacala rozvijet varianta

gravettienu — pavlovien.”®

Magdalénin je zavérecna taze mladého paleolitu objevujici se na vétSiné izemi Evropy.

Nalézame néstroje z pfedchozich obdobi, kamenné misky, nastroje z kosti a parohu.

3.1.4 Pozdni paleolit

Obdobi pozdniho paleolitu je kratka perioda, kterd probihd béhem posledniho zalednéni,
kdy seversky ledovec zcela ustupuje, a niZzinaté oblasti se zacinaji zaplhovat vodou. V této
dobé se Evropa postupné zalidiovala, coz vedlo také k zalidnéni Cech, kam patrné pfislo
nékolik kultur. Stipana industrie zaala byt zvelké ¢&asti nahrazovéna nastroji
z organickych materiald, které se v Evropé dochovaly zcela ojedinéle a nalezy pohibivani

14 4 27
nam zcela chybi.

Pozdn¢ paleolitické osidleni bylo doloZeno i na uzemi Domazlicka, kde se z této doby

naléza vysSinné sidlist¢ u obce Hostoun dokladajici osidleni jiz v rané fazi pozdniho

?2 Kultura aurignacienu se objevuje ve starsi fazi mladého paleolitu a spada piiblizné do obdobi 38 az 28 tisic
let BC. Predstaviteli této kultury jsou jiz jedinci rodu homo sapiens.

K ultura gravettienu predstavuje stiedni &ast mladého paleolitu a spada do obdobi 30 az 20 tisic let BC.
Kultura se nachazela na vétsing€ uzemi Evropy. Své jméno dostala podle lokality La Gravette ve Francii.

2 Obdobi magalénienu trva v obdobi 17 az 11 tisic let BC. Jedna se o zavére&nou fazi doby paleolitu, ktera
nese nazev podle lokality la Madeleine ve Francii.

% NEUSTUPNY, Jifi. Pravék Ceskoslovenska. Praha: Orbis, 1960. Vé&da a Zivot (Orbis). Str. 56.

% Pavlovien je podkultura mladopaleolitického gravettienu, ktera spada do obdobi 30 az 25 tisic let BC.
Pavlovien byl rozsifen ve sttednim Podunaji a nazev dostal podle nalezisté Pavlov na Morave.

2 \VENCL, Slavomil a Jan FRIDRICH. Archeologie pravékych Cech 2. Praha: Archeologicky ustav AV CR,
2007. ISBN 978-80-86124-76-6. s. 107.
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paleolitu. Nalezy pazourkovych artefaktti zname také v oblasti HorSovsky Tyn, konkrétné

u Svaté Anny.28

3.2 Mezolit

Obdobim mezolitu byla ozna¢ena doba mezi paleolitem a neolitem, tento piechod trval
v kazdé oblasti Evropy jinou dobu. Na poc¢atku se zacala st¢hovat chladnomilna fauna na
sever, jelikoz se od jihu Sifily stromové porosty, které nahradily tehdejsi travnata Gzemi.
Lidé museli piejit od lovu zvéte zijiciho ve velkych stadech, k lovu zvéfe lesni, vodniho
ptactva ¢i k rybolovu. Mezolitické obdobi kon¢ilo plnym rozvinutim neolitu, ktery s sebou

pfinesl od jihu a jithovychodu zemédélské technologie.

V dobé mezolitu byla osidlena téméf celd Evropa, od motského pobiezi az po horské
masivy, a to mélo za nasledek vétsi diferenciaci kultury. Stipana industrie se zde dostala do
pozadi, jelikoz ptedstavitelé doby mezolitu zaéinali vyuZzivat opravitelnych ostfi, ktera se
vyrabéli zatmelenim drobnych ustépkt do zlabkl v kostnich nebo dievénych nastrojich.
Tato ostii vznikala jiz v mladopaleolitické dobé, ale aZz nyni se v dusledku rozsiteni
vegetace pln¢ vyuzivala. V pohfebnim ritu nalézame kostrové hroby, kde jsou kostry

V natazené nebo skréené poloze a ojedinéle vsedé, také mame objevy zarovych pohibii.

Mezolit patii v Ceském pravéku k jednomu z nejhiife prozkoumanych obdobi, a to i pies
fakt, ze poCet nalezist’ vzrostl. Na Domazlicku byly mezolitické nalezy objeveny v oblasti

Mitkova.?®

3.3 Neolit

V obdobi neolitickych kultur se v Evropé plné€ rozvinulo zemédé@lstvi, které nahradilo
puvodni sbéracsko-lovecky zplisob zivota. Neolitici zacali v této dobé uméle upravovat
krajinu, kdy kaceli a vypalovali lesy, aby byly nahrazeny mistem pro péstovani
domestikovanych plodin. Pazourkovité nastroje se dostaly zcela do pozadi, pouzivaly se
pouze pii vytvareni sklddanych néstrojii, a byly nahrazovany nastroji z tvrdSich hornin,
které se pouzivaly na sekyrovité a motykovité néstroj e*. Diky péstovani plodin a nutnosti

jejiho uskladnéni zacali neolitici vyrabét prvni keramické nadoby. Sidelni aredly budovalo

% Cesky les: priroda - historie - Zivot. Redaktor Vladislav DUDAK. Praha: Baset, 2005. ISBN 80-7340-065-
0. s. 354.

# VENCL, Slavomil a Jan FRIDRICH. Archeologie pravékych Cech 2. Praha: Archeologicky ustav AV CR,
2007. ISBN 978-80-86124-76-6. s. 134.

% NEUSTUPNY, Jifi. Pravék Ceskoslovenska. Praha: Orbis, 1960. V&da a Zivot (Orbis). s. 83.
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obyvatelstvo nedaleko vodniho zdroje a dochovalo se po nich velké mnozstvi
zahloubenych objektl, které byly vyhloubeny umyslné za néjakym ucelem. Jednalo se
prevazné o jamy slouzici k ziskavani materidlu, ktery se v dané oblasti nachazel, dale to
byly diry po kiilech, zasobnicich a také bychom sem mohli pocitat pece, které se nachazely
ve sténé v&s{ jamy, a na dnd byly ojedingle vykladany kameny.®’ Na naSem Gzemi se
v obdobi neolitu objevila kultura s linearni keramikou, kterou nasledné nahradila kultura

s vypichanou keramikou, vyvijejici se soubézné€ s kulturou moravské malované keramiky.

3.3.1 Kultura s linearni keramikou

Kultura linearni keramiky se rozprostirala na velké casti Evropy od Madarska, ptes
Sedmihradsko, Rakousko, Moravu, Cechy az po Bavorsko a Hessensko.
V nejstarsim obdobi kultury s linedrni keramikou byl pro lidi stdle dulezity sbér a lov,
proto se sidelni aredly vétSinou stavéli na pomezi dvou ekosystému. Nejstarsi stavby staly
osamocené, nebo byly sdruzeny ve skupinach od dvou do ¢Etyf a podle domnének zili
Vv téchto domech piibuzenské rodiny, které mély vétsi moznosti pii obziveé a pii feSeni
prirodnich katastrof. V pozd¢jsim obdobi si obyvatelé zacali stavét osady s pravothlymi
domy, tato sidlisté maji pocet objektd 10 — 12. Ve starsi architektufe se ¢asto objevily

domy s péti fadami kuld, v nichz se nachazelo zpeviiovani ktlové podstavy postranimi

zlabky a trojici nosnych kil zapusténych do zemé.

Z obdobi plné rozvinuté kultury s linearni keramikou bychom nalezli domy s masivngjsi
konstrukei obdélnikového plidorysu, které byly prevazné rozdéleny na tii Casti, ale také se
ojedinéle objevovaly 1 dvoj a jednodilné typy domit.* Predstavitelé této kultury vyrabéli
keramiku tvarové ne€lenénou ve tvaru kulovitych tseci, zdobili ji rytymi liniemi, které
byly charakteristické pro kazdou subkulturu. Kultura linearni keramiky se ve védeckém
pojeti obvykle déli na dvé hlavni vétve — vychodni (vychodni ¢ast Karpatské kotliny) a
zapadni (stiedni a zapadni Evropa)®. V kultufe s linearni keramikou nalezneme minimum
hrobti, to pfinasi ndzory o nejednotnosti ritu nebo nepohibivani vS§ech mrtvych. Mrtvi byli

pochovani casto vjamach nalézajicich se pfimo v sidelnich aredlech, poptipade

S NEUSTUPNY, Evzen. Archeologie pravékych Cech 3. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2008. ISBN
978-80-86124-77-3. s. 59.

%2 NEUSTUPNY, Evzen. Archeologie pravékych Cech 3. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2008. ISBN
978-80-86124-77-3. s. 56.

% PLEINER, Radomir a Alena RYBOVA. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978. s. 174,
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Vv objektech, pfi¢emz se jednd o hroby obsahujici kostrovy pohtebni ritus, kde byli jedinci

uloZeni na levém boku hlavou k vychodu.*

3.3.2 Kultura vypichané keramiky

Kultura lidu s vypichanou keramikou ptedstavovala pokra¢ovani kultury linearni keramiky.
Lisila se predevsim typologii, pfedevsim zdobenim keramiky a novymi tvary nadob.
Obyvatelé této kultury Zili ve stiedni Evropg, kde obyvali tzemi Cech, Moravy, Némecka
a z casti 1 Slovensko. V rané fazi kultury vypichané keramiky se sidelni aredly strukturné
neliSily a lidé je Casto stavéli na stejnych mistech, kde diive stala sidlisté kultury s linearni
keramikou. Na sidlistich stavéli osady s dlouhymi pravouhlymi ktlovymi domy, které
Vv pozdgjsi fazi nahradily domy s trapézovitymi nebo lod’ovitymi pidorysy. Ke konci
obdobi kultury s vypichanou keramikou se objevily rondely, kruhové objekty majici
soustfedéné ptikopy a palisédy.35 Kostrové hroby z doby kultury s vypichanou keramikou
mely totozné znaky jako ptredchdzejici kultura, ale zacinaly se jiz objevovat prvni zarové
pohiby, kde se spole¢n¢ s mrtvymi pdlily i kamenné ndstroje a keramika se do hrobu

pridava dodatecné.

Hlavni nélezy neolitické kultury nalezli archeologové na Cerném vrchu u SvrZna, téZ u
Otova, u MaSovic a u Polzic. Zdejsi zemédé€lci vyuzivali pfedevSim bavorského
pruhovaného rohovce ve $tipané industrii.*® Dalsi dikazy o osidleni Domazlicka v této

dobé byly nalezeny pouze ojedinéle.

3.4 Eneolit

Kultura eneolitu se ve stiedni Evropé objevuje po neolitu, a jak jiz nazev napovida,
pravéka etnika té doby zacala uzivat médi jako technického materialu. Technologické
vyuziti médi nelze brat jako jednoznaéné dostacujici argument, jelikoz méd’ se objevuje ve
zpracovani nastrojil jiz v dob& neolitické, kdy se patrné jednalo o dovoz z jihovychodu.
Také tomuto urceni nepfispiva skutecnost, ze kazda ¢ast Evropy vyuzivala méd v jinou
dobu. Jako doklad bychom mohli uvést kultury, jez probihaji paralelné: vuéedolskou
kulturu v Karpatské kotling, ktera vyuziva méd’ zcela bézné a kulturu $itirové keramiky,

ktera ji uziva jen vzéacné.

% NEUSTUPNY, Jifi. Pravek Ceskoslovenska. Praha: Orbis, 1960. Vé&da a Zivot (Orbis). s. 94.

% NEUSTUPNY, Evzen. Archeologie pravékych Cech 3. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2008. ISBN
978-80-86124-77-3. s. 61.

% BRICHACEK, Pavel, Pocdtky osidleni zdpadnich Cech, Plzen: Pedagogické centrum Plzef, 2001, s. 6.
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Z tohoto pohledu musime pro charakteristiku a periodizaci eneolitu ptidat i dalsi jevy,
které se zadinaji v této dob& objevovat®’. Dilezity pokrok se projevil v zem&dglstvi, kde
eneolitici zacali vyuzivat oradlo zaptazené za dobytkem pomoci jafma. Tato pielomova
inovace vedla k moznosti obd¢lavat pole V mensim poctu lidi a také mnohem kvalitnéji.
Diky objevu oradla doslo k ptechodu ze zarového na ptilohové obdélavani pidy, a diky
tomuto ptechodu se zacina ve vétsi mife rozvijet dobytkarstvi, v némz se zvétsuji stada.
Zatim v3ak, diky stale probihajici domestikaci, nejsou nalezeny Zadné znamky ustajeni.*®
Pii vyrob¢ nastrojii se stale vyuziva Stipané¢ho kamene a pfi jeho ziskadvani se zacinaji
objevovat prvni znamky hornictvi, kde se materidl ziskdva pomoci podzemni hornické

t&7by.

Ve spoleCenské organizaci nastala zména a doslo ke vzniku patriarchétu3g, v némz se do
vedouci tlohy dostal muz a to diky rozvoji v zeméd¢€lstvi, hornictvi, ale také kvuli rostouci
uloze sekeromlatu, ktery se zac¢inal pouzivat téz jako zbrai na ochranu pted pronikajicimi
etniky.*’ V dobé& eneolitu stavéli obyvatelé stale vice hrazena sidlisté, ktera byla budovana
na vySindch a opevnénd pomoci palisddy, nahrazujici neolitické osady. Dal$i zména
ptichazejici v eneolitu, se projevila v pohibivani, kde se zacinaji budovat mohylova
pohfiebisté, z nichz se vSak nedochovaly nadzemni ¢asti. Velikost pohiebisté a tvar mohyl
se Vv kazdé kultufe eneolitu ménil, zprvu mohly mit dlouhy tvar, ktery postupné prechéazel
v okrouhly. Spole¢né s tim se ménil i pohiebni ritus. Eneolit rozd€luji do étyi fazi podle

periodizace Palliardiho.*

3.4.1 Kultura nalevkovitych pohari

Jedna se o kulturu ve star§im eneolitu, kterd ma nazev odvozen podle typického tvaru

tehdejsi keramiky, poharu se Siroce otevienym hrdlem. Lidé kultury ndlevkovitych poharii

2%

Vv severni Casti sttedni Evropy a v jizni Skandinavii. Pivod kultury neni zcela jasny, patrné

S NEUSTUPNY, Evzen. Archeologie pravékych Cech 4. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2008. ISBN
978-80-86124-77-3. 5. 11.

% PLEINER, Radomir a Alena RYBOVA. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978. s. 266.

% Patriarchat je forma spoletenské organizace, kde stoji v popiedi muz, ktery ma zodpovédnost za fungovéni
spolecnosti.

“ NEUSTUPNY, Jifi. Pravék Ceskoslovenska. Praha: Orbis, 1960. V&da a Zivot (Orbis). s. 125.

* Jaroslav Palliardi byl moravsky archeolog, ktery rozlisil p&t nejdalezitsjsich kultur moravského eneolitu a
nasledné z nich vytvofil periodizaci moravského eneolitu, jez se pozdgji rozsitila na periodizaci
stiedoevropského eneolitu.
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vychézi z kultury lengyelské*?. Vyvoj kultury bychom mohly v Cechach rozdslit na starsi a

“r . 43
mladsi stupen.

Star$i stupeit rozdélujeme na tii etapy, kde nejstar$i z nich nebyla v Cechach plng
dolozena, jelikoz se patrné piekryvala s pozdni kulturou lengyelskou. V druhé etapé,
majici nazev baalberskd podle mohyly Baalberge ve vychodnim Némecku, se jiz plné
rozvinula kultura nalevkovitych pohart. Posledni faze sifemska byla pojemnovana podle
hrobu ze Sifemi u Zatce. Nadoby prvnich dvou fazi svoji vyzdobou piipominaji kultury
konce neolitu, ale naslednd keramika sifemské faze je zdobena kolkovanymi motivy

podobnymi polskému stylu kultury nalevkovitych poharé.*

Mlads$i stupen navazoval na piedchozi kulturu baalberské keramiky, ktera se postupné
vyvinula v salzmiindsky typ. Keramika tohoto typu se vyznacuje konickym hrdlem,
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cibulkovitym télem a ve zdobeni se nové objevuji zebtickovité a kanelované motivy.

Kultura nédlevkovitych  pohart  sousedi v jihozapadnich Cechach s kulturou
sttedonémeckou a vzajemné styky téchto kultur jsou doloZzeny na uzemi Domazlicka,

jelikoz v B¢€lé nad Radbuzou byly nalezeny dva sekeromlaty.

3.4.2 Kultura s kanelovanou keramikou

Kultura s kanelovou keramikou nebo téz badenskad kultura, se zacala vyvijet jiz ve star§im
eneolitu, kdy na severu Cech stale ptisobila kultura nalevkovitych poharti. Hlavni ¢ast této
kultury, ale spada do stfedniho eneolitu. Pro keramiku badenského typu byly typické hrnce
a zéasobnice zdobené pod okrajem Clenénou paskou, déle misy, dzbanky a Cerpaky, které
mély vysoka hrdla s Sirokymi paskovymi uchy. Pod hrdlem dZzbanku se nalézalo kanelové
zdobeni, které nahradilo star$i zdobeni pasem vodorovnych linii. Pohtebni ritus badenské
kultury je ndm zatim neznami, jelikoZ se na naSem uzemi naSel jediny kostrovy hrob, ve

kterém byla kostra ulozena ve skréené poloze. V hrobé z Velvar se nalezly zbytky dvou

*2 Kultura lengyelska se objevuje na prelomu neolitu a eneolitu, zhruba v letech 4400 — 4300 BC. Rozsifeni
kultury bylo na izemi stfednich a severovychodnich Cech. Vznik kultury byl ovlivnén pisobenim moravské
malované keramiky a kultury vypichané keramiky.

* PLEINER, Radomir a Alena RYBOVA. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978. s. 236.

*“ NEUSTUPNY, Evzen. Archeologie pravékych Cech. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2008. ISBN
978-80-86124-77-3. s. 63.

** PLEINER, Radomir a Alena RYBOVA. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978. s. 239.
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kostrovych hrobii a Zarovy pohieb uloZen v amfofe.”® V Cechach se v pozd&jsi dobé
nachdzely paralelné¢ dvé lokalni podkultury badenského typu — rFivndcéska a chamska

kultura.

Rivnadska kultura dostala nazev podle vy§inného sidlisté Rivna¢ u Zalova v povodi
Vltavy. Lidé této kultury stavéli sva sidlisté prevazné na strategicky dobie umisténych
vysinach, Casto pii vodnich tocich. V intencich této kultury bychom vSak nalezli také
sidlisté¢ na nizSich navrSich a néktera i1 v nizindch; u nich se pak vétSinou budovala
i ohrazeni."” V pohfebnim ritu se vyuZivalo soucastn& kostrového a Zarového zpiisobu.
Pfevazuji nalezy ritualnich pohibi mimo sidlisté. Keramika navazovala na badensky typ,
ale ztratila zlabkovou orientaci. Nadoby mivaly hladké hrdlo, pod kterym se objevoval
typicky znak fivna¢ské kultury — sldmovani neboli vostinovani, dal$im zplisobem zdobeni

byly ryhy, svazky ryh ojedinéle doplnéné trojuhelniky s vpichy nebo Srafovanim.

Chamska kultura se rozkladala od Hornich Rakous az po Hesensko, na naSem tizemi se
nachazela v oblasti jihozapadnich a jiznich Cech. Ve vyvoji chamské skupiny bychom
mohli najit dvé etapy. Starsi etapa, kterd se na naSe tizemi dostavala pfes Sumavské
prismyky, zdobila keramiku plasticky. Dale mlads$i etapa, ktera byla ovlivnéna
severovychodni fivna¢skou kulturou a vyznacovala se zanesenim keramiky kulovitych
amfor.*® Sidliste byla vesmés vySinného typu, obyvatelé je stavéli na skalnich htrkéach, ¢i

%

skalnich hibetech. Méné& Casté bylo zbudovani sidlist’ na ostroznéach, na ti¢ni terase, dale

vybézcich nebo pti okraji stolovych hor. Pohiebni ritus dosud nezname.*°

Na uzemi Domazlicka byla objevena chamska kultura v Bélé nad Radbuzou, kde
archeologové odkryli klinky, sekerky, motycky. V HorSovském Tyné nelezli archeologové
klinek, dale na Uzemi Domazlicka byly v oblastech Milavée a Pod&vousy nalezeny
sekery.® B&hem archeologickych vykopavek na Celdkovské hofe u obce Holyov nasli

pracovnici Zapadoceského muzea objekty spadajici do doby chamské kultury.

*® NEUSTUPNY, Evzen. Archeologie pravékych Cech. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2008. ISBN
978-80-86124-77-3. 5. 94.

*" PLEINER, Radomir a Alena RYBOVA. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978. s. 253.
* PLEINER, Radomir a Alena RYBOVA. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978. s. 261.

* NEUSTUPNY, Evzen. Archeologie pravékych Cech. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2008. ISBN
978-80-86124-77-3. 5. 112.

0 CUJANOVA, Eva. Domazlicko s okolim v pravéku a na pocdtku déjin. Domazlice: Vlastivédné muzeum
Chodska, 1966.
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3.4.3 Kultura kulovitych amfor

Kultura kulovitych amfor se objevuje v severozapadnich a stiednich Cechach, ojedinélé
nalezy mame téz v zapadnich Cechach, zde se jednd s nejvétsi pravdépodobnosti o
napodobeniny nebo importy, za tohoto pfedpokladu nemame potvrzené osidleni touto
kulturou na zminéném tGzemi. Vysinna sidlisté se vazou prevazné na starsi fivnacskou a
chamskou kulturu. Pohfebist¢ se na nasem tGzemi nalézaji  ojedinéle,
Vv obdélnikovych hrobech se nachazi prevazné t€la ve skréené poloze. Keramika kultury
kulovitych amfor byla zdobena na hrdlech, riznymi vpichy, otisky $nur a kosoctverci, a

plecich, kde vyzdoba pfipomina tkasn&>’.

3.4.4 Kultura se $iiurovou keramikou

Kultura se objevila v obdobi mladsiho eneolitu a vyzna¢ovala se kulturnim sjednocenim.
Lidé této kultury osidlovali urodné pudy stiednich a severozapadnich Cech, ale doposud
nebyly objeveny nalezy v zapadnich a jiznich Cechach. Kultura se Siiirovou keramikou ma
velké mnozstvi forem se zdobenym podhrdlim a hrdlem nédoby, jedné se o zdobeni rytim,
otisky $nury, vpichy a plastickymi pasecky. V dob¢é kultury se $nirovou keramikou bylo
rozvinuto ritudlni pohibivani, jednalo se o zplsob ulozeni jedince, kde byl ve skréené
poloze muz uloZen na pravém, Zena na levém boku a oba hledi ¢elem k jihu, také se
objevovaly nalezy t&l na zadech.®? Typicka mohyla ztohoto obdobi se sklada
z obdélnikové hrobové jamy se zaoblenymi rohy, ojedinéle zjamy ovalné, nésep

nachdzejici se nad jamou se na Zadné mohyle nedochoval, coz je patrné zaptic¢inéno

stavénim mohyl na urodné zeméd¢lské pade.

3.4.5 Kultura zvoncovych pohari

Lid kultury zvoncovych poharii ptichazi na nase Gizemi z Podunaji jiz jako pln€ rozvinuty,
nazev je odvozen podle tvaru nadob ptipominajici obraceny zvon. V keramice se objevuje
charakteristické, Cervené a oranzové zabarveni, ojedinéle se vyskytuje tmavé zbarvena
keramika, na keramice vidime stfidani zdobenych a nezdobenych past, kde se zdobené
pasy vytvaii pomoci kolku a nachéazi se na nich kosoctverce, klikatky a dalsi tvary, které

jsou vyplnény &asto bilou barvou.>® Pohfebni ritus byl Zarovy a kostrovy, ktery prevazuje.

S NEUSTUPNY, Evzen. Archeologie pravékych Cech. Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2008. ISBN
978-80-86124-77-3. 5. 118.

2 NEUSTUPNY, Jifi. Pravek Ceskoslovenska. Praha: Orbis, 1960. V&da a Zivot (Orbis). s. 161.
> PLEINER, Radomir a Alena RYBOVA. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978. s. 307.
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Téla byla ulozena v hrobech elipsovitého, nebo obdélnikového tvaru se zaoblenymi rohy,
také se v nich nalezly stopy po kamenném nebo dievéném vyzdéni. Kostry pozistalych
byly ulozeny na boku pohledem na vychod, ale na rozdil od ptfedchozi kultury $itrové
keramiky se zde v ulozeni ned¢laly rozdily mezi pohlawim.54 Sidlistni objekty se na uzemi
Cech nachazeli ojedinéle, jednalo se patrné o malé usedlosti, které se presouvaly v oblasti
podél vodnich tokii. Na sidlistich se nachdzely zahloubené jamy amorfni, které obsahovaly

mensi jamy, a kruhové jamy s plochym dnem.

Z eneolitickych nalezti na tizemi Domazlicka je znama velka fada artefaktd spadajicich do
obdobi chamské kultury. Jednalo se predevSim o klinky, sekerky, motycky, jenz byly

objeveny v Horsovském Tyny, B&lé nad Radbuzou, Podévousech aj.>

3.5 Doba bronzova

Doba bronzova se ve sttedni Evropé objevuje ve 2. tisicileti pt. n. 1., ale ukazuje tehdejsi
diferenciaci Evropy, kdy v oblastech severni Evropy probiha stale mladsi doba kamenna.
Jedna se o dobu, kdy se zacinaji zpracovavat prvni kovy, cemuz dopomohlo objeveni médi,

jakozto slitiny médi a cinu, ktera se vytvaiela za vyuziti jAmovych a Sachtovych peci.

3.5.1 Unéticka kultura

Unéticka kultura byla na ¢eském tzemi rozSifena ve star$i dobé bronzové a z velké ¢asti
zaujimala tizemi byvalé kultury zvoncovitych pohart. Jednalo se pievazné o oblasti severni
poloviny Cech, odkud se starsi stupen rozsitoval do dalSich oblasti a to pfevazné do jiznich

Cech, naopak v zapadnich Cechach se dosud nenalezly zadné nalezy starsiho stupné, coz

vrwe

Prvni nélezy unétické kultury v zapadnich Cechach pochazely z mladsiho stupng, jednalo
se o ojedinélé nalezy v oblastech, kde se pozdé€ji nachdzela sidlisté stfedni doby
bronzové.”® Lidé budovali sva sidli§té na ostroznach nebo vysinach a byla v nich doloZena
vyrobni ¢innost, druhym tipem byla rovinna sidlisté, ktera nebyla stale jesté prozkoumana
V plném rozsahu, a tudiz nezname jejich rozlohu. Domy stavéné na sidlistich byly

pokracovanim dlouhych kilovych domt, ale za¢inaly se objevovat téz polozemnice, mensi

¥ NEUSTUPNY, Jiti. Pravek Ceskoslovenska. Praha: Orbis, 1960. Vé&da a Zivot (Orbis). s. 170.

% CUJANOVA, Eva. Domazlicko s okolim v pravéku a na pocatku déjin. Domazlice: Vlastivédné muzeum
Chodska, 1966. s. 7.

% JIRAN, Lubos. Archeologie pravékych Cech. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2008. ISBN 978-80-
86124-78-0. s. 31.
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stavby zahloubené v zemi. Pohiebni aredly byly budovany v blizkosti sidlisté, kde tvofi
skupiny skladajici se z plochych hrobi. Kostrové hroby byly uréené pro jednoho jedince,

kterého ulozili na pravy bok v poloze skréence a hlavou na jih.57

3.5.2 Mohylova kultura

Mohylova kultura se objevuje ve stfedni dobé bronzové, kdy se v Evropé zacina vytracet
rozmanitost kultur, které jsou nyni nahrazeny jednou spole¢nou. Na nasem uzemi se v této
dobé za&ina ve v&tsi mife osidlovat a vyvijet oblast jihozapadnich Cech, kde jsou doloZeny
poziistatky cesko-falcké mohylové kultury. Diky badani v zapadnich a jiznich Cechach se
ukazuje, ze v této dob& se buduji rtizné velka rovinna sidlisté, kterd se rozprostirala na
zemédéelsky urodnych mistech, s dobrym vyhledem na okolni krajinu. Na sidlistich se
vedle obytnych budov, kiilovych mazanic s mirnym zahloubenim, stavély se téz budovy na
vyrobu keramiky a ndstroji, nesmime zapomenout také na stavbu zdsobnic, odpadnich
objektt, vali a ptikopl. Jamy, které lidé mohylové kultury hloubi na sidlistich, slouzi
patrné také jako pece na vyrobu keramiky a v pfipadé nezdaru pii vypalovani se uzivaji

jako jamy odpadni.*®

Mohylova kultura nové piinasi velkou produkci médi. Tehdejsi kovotepci méd’ skladovali
ve tvaru prohnutych zeber nebo pro svoji produkci vyuzivali star$i zni¢ené nastroje.
Z bronzu se v této dobé vyrabélo velké mnozstvi $perki, mezi které patii jehlice s rizné
tvarovanymi hlavicemi, spirdlovité naramky, nanoZniky nebo pasky, ale nesmime
opomenout také vyrobu bronzovych néstroji a zbrani, u nichZ nalézame hroty Sipi, o$tépt
a bronzové sekeromlaty, jako nova zbran se v dobé mohylové kultury objevuji mece, jez

vznikaji postupnym prodluzovanim &epeli nozi.>

Lidé mohylové kultury vyuzivali kosterni i zarovy pohfebni ritus, ale spolecnym prvkem
se stala stavba mohyl. Mohyly mély kruhovity nebo elipsovity tvar, vnitini ¢ast mohyly
upravovali lidé podle toho, zda se zde nachazel jeden nebo vice hrobu. Po vytvofeni

vnitinich ¢asti nasledovalo navrseni samotného kamenného nebo hlinéného naspu mohyly.

V keramice, ktera se na zapadé Cech vyskytovala, se objevuji amfory, zasobnice dzbanky a

dalsi nadoby, které maji nozky a zdobeni pievazené zebtickovité. Dzbanky jsou pfifazeny

" PLEINER, Radomir a Alena RYBOVA. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978. s. 368.

%8 JIRAN, Lubos. Archeologie pravékych Cech. Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2008. ISBN 978-80-
86124-78-0. s. 94.

¥ NEUSTUPNY, Jifi. Praveék Ceskoslovenska. Praha: Orbis, 1960. V&da a zivot (Orbis). s. 221.
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k eskému typu, jelikoz jsou vyrabény s vysokym mirné rozs§ifenym hrdlem a spodek
nadoby je ostfe zaobleny. Na dzbanku se nejcastéji nalézd bohatd rytd vyzdoba, dale
nejruznéjsi dulky, vyenélky a v neposledni fadé ornamenty ve tvaru rybi kosti. Ostatni
keramika se zdobi zprvu rytymi ornamenty, pievazné geometrickymi tvary, a v mladsich

fazich je za&inaji nahrazovat plastické vyenélky.*

3.5.3 Kultury popelnicovych poli

Dil¢i skupiny lidu popelnicovych poli se objevily v mladsi a pokracuji v pozdni dobé&
bronzové, jedna se o oznaeni kultur, Zijicich v téze dobé na stfedoevropském Uzemi.
Nazev téchto kultur byl odvozen od typického jednotného pohiebniho zarového ritu, kdy
byl popel ulozen v nadobé — popelnici. Na Ceském uzemi se nalézala luzicka kultura,

knovizska kultura a milavecska kultura.

3.5.3.1 LuZicka kultura

Luzickd kultura se na naSem tGzemi rozsifila prevazné v severnich Cechach a projevuje
se husté rozvinutou sidlistni siti, ve které byly osidleny i neosidlené oblasti. Na sidlistich
jsou nejcastéji objeveny zaklady dievénych chat s pravothlym pldorysem, jez byly dale
rozdéleny na dvé mistnosti, kde se naléza alespoil jedno ohnisté. Lidé si Casto pro sva
sidlisté vybirali vyvySenda mista, kde za pomoci piikopli a zdi, zvySovali jejich

nedostupnost, v této dobé se objevuji také prvni hradiste. ™

Lidé této kultury si rozmanité zdobili svij Sat, na némz se ve velké mite uzivali
bronzovych jehlic, ale také uzivali spony, které maély nejriiznéjsi tvary a Casto na nich byl
patrny vliv zjinych kultur. Nalézdme spony tepané, dvojdilné, dale zdobné se
spirdlovitymi rizicemi, ale téz velké spony, které byly svoji velikosti nepohodlné pro
nosSeni na odévu. Mame také nalezy pfedmétl, slouZicich k zdobeni téla, jako byly rtizné
bronzové nausni¢ky, zausnice, prsteny, naramky a nakréniky a dalsi. V keramice se
objevuji pfevazné amforovité tvary a oktiny,®* zdobené Casto prsovitymi vypnulinami

spolu s rytymi liniemi, v pozd¢jsi dobé se zdobi zlabkovanim a esovitou linii.

% JIRAN, Lubos. Archeologie pravékych Cech. Praha: Archeologicky tistav AV CR, 2008. ISBN 978-80-
86124-78-0. s. 98.

%1 Hradité je opevnéni sidlo, které se budovalo na vyvyieném misté, jelikoZ jim tato mista poskytovala
prirozenou obranu. Jako dalsi obrana slouzili valy a pozdé&ji dfevéné palisady.

%2 Jedna se o oznageni dvoukonické nadoby, ktera Casto slouzila i jako popelnice.

20



K pohibivani vyuzival lid luzické kultury Zarovych pohibt, kde byl jedinec spole¢né se
svymi osobnimi piedméty spalen a poté byly zbylé ostatky rozdrceny. Samotny pohieb se
vyznacoval velkou ritualnosti, s ¢imz souvisela skute¢nost, Ze se popel vsypaval do urny,
V niz byl prorazen otvor do dal$ich nadob s potravinami a napoji do posmrtného zivota.
Tato urna se nachazi pod mohylou, nebo na rozsdhlém hibitové, kde jsou hroby poté patrné
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oznaceny, jelikoz se mladsi hroby neobjevuji na misté starsiho.

3.5.3.2 Knovizska kultura

Knovizsky kultura se rozkladala na izemi Cech v dob& od 13. do 8. stoleti BC. Oznaceni
kultury je odvozeno z nalezu osady u obce Knoviz u Slaného. Lid knovizské kultury
vystavél velké mnozstvi osad, kde zaklad tvofily pravouhlé dievéné chaty, které méli
proutim vyplnéné stény, pomazané hlinou. Na sidlistich se také objevuji jamy s konickym
tvarem a roz$ifujicim dnem, podle ndlezli se uzitkové jamy zasypavaly piskem, patrné
kvili hygieng. Vedle uzivani bronzu se v této dob¢ se za¢ina poprvé pouzivat zeleza, které

se jako vzéacny prvek ptidavéa do ozdob a do zbrani.

Predstavitelé knovizské kultury vyuzivali biritualni pohibivani, které bylo doprovazeno
duchovnim Zivotem. VyuZzivalo se pfevazné Zehu, pii kterém byl popel zemielého ulozen
do urny, ktera byla ve vétSin¢ piipadi opatiena ve dné dirou, skrze niz méla duSe
zemielého opustit zbytky téla. Samotna urna byla nasledné ulozena do jamy, kde v mnoha
ptipadech stala na plochém kameni, nasledné se urna ptikryla misou a byly pfilozeny dalsi
nadoby s obétinami. Lidé této kultury pohibivali téZ kostrovym pohibem, ktery je
v menSiné. Pfi tomto pohibivani byli jedinci uloZeni ve skréené nebo nataZené poloze a
neni patrnd orientace k néjaké svétové strané. Pfi zkoumani sidlist' byla v nékterych
ptfipadech nalezena lidska téla pfimo v odpadnich jamach, coz muze byt doklad velké

stratifikace spoleénosti.64

3.5.3.3 Milavecska kultura

Milavecska kultura se rozprostird na uUzemi zapadnich a jihozdpadnich Cech a své
pojmenovani dostlala podle oblasti Milavée na Domazlicku. Kultura je zndmé ptevazné

diky nalezu bronzového voziku v mohyle v Milav¢ich.

% NEUSTUPNY, Jifi. Praveék Ceskoslovenska. Praha: Orbis, 1960. V&da a Zivot (Orbis). s. 233.
® PLEINER, Radomir a Alena RYBOVA. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978. s. 461.
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Keramika milavecské kultury je tvaru amfor s valcovitym hrdlem, které se v dalSich fazich
esovite¢ vydouvaji. Mezi dals§i keramiku patii misy na nozce, nebo se Sirokym okrajem,
oktany, kofliky zasobnice s vy¢nélky v podhrdli a valcovitym hrdlem. Keramika se z velké
¢asti zdobila zlabkovanim a vypnulinami. V mladsi fazi milavecské kultury se postupné
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tvary stlacuji, coz je patrné u amfory, ze které vznika etdzova nadoba.

Pohtebni ritus byl zarovy. Popel vsypan do popelnice a ta nasledné spole¢né s milodary
uloZena do mohyly s kamennou konstrukci. Z pozd¢jsi faze se také popelnice vkladala do
plochého hrobu, ktery byl pouze zahlouben do zemé¢, a vynechavalo se tvofeni nédsypu.
Ploché hroby byly opatieny stejnym depozitdifem jako mohyly, a vyskytuji se na tehdy
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neosidleném Uzemi, pfevazné v severni oblasti vyskytu milavecské kultury.

Artefakty a archeologické objakty z doby bronzové byly na izemi Domazlicka nalezeny na
uzemi Milave¢, které daly nazev celé kultufe. Z milavecské lokality zname na stovku
sidlist’ a kolen Sedesati mohylovych pohiebist’.®’ Piedstavitelé doby bronzové taktéz zili na
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uzemi Meclov-Brezi, Podraznice a dalSich lokalitach.

3.6 Doba Zelezna

Doba Zelezna do stfedni Evropy pronikla v 7. — 6. stoleti BC. V Cechach se za¢inaji prvni
zelezné artefakty vyskytovat jiz v mlad$si dobé bronzové, kde je Zelezo soucasti
bronzovych predmétli, Castéj$i nalezy predmétii s prvky zeleza spadaji do pozdni doby
bronzové, ale stale se neda mluvit o systematickém zpracovavani. Postupné se zdokonaluje

vvvvv

materidlem na svété. Doba zelezna se rozdéluje na obdobi halStatské a laténské.

3.6.1 Doba halStatska

Nazev obdobi mladsi faze doby zelezné nese nazev podle nalezisté v oblasti Hallstatt
v Rakousku, kde se nalezlo pohiebisté s bohaté¢ vybavenymi hroby, v nichZ se objevuji

importované zelezné artefakty. Kultura doby halstatské se rozsitila severné od Alp a zde se

% HLASEK, Daniel. Zprava o zapado&eské sidlitni keramice z mladsi doby bronzové, Acta Fakulty
filozofické Zdapadoceské univerzity v Plzni, no. 4, 2011, s. 69 — 85.

% PLEINER, Radomir a Alena RYBOVA. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978, s. 395.
" BRICHACEK, Pavel, Pocdtky osidleni zapadnich Cech, Plzeii: Pedagogické centrum Plzef, 2001, s. 14.

%8 CUJANOVA, Eva. Domazlicko s okolim v pravéku a na pocdtku déjin. Domazlice: Vlastivédné muzeum
Chodska, 1966. s. 7.
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délila na zapadohalstatsky a vychodohaltatsky okruh.®® V dob& halstatské se na nase
uzemi dostala znalost Zeleza, kdy se v ranych fazich uzivalo zelezo ve spojeni s bronzem a
postupné se zdokonalovalo zpracovani zeleznych predméti. Doklady vyroby zeleznych
predmétii na naSem uzemi z tohoto obdobi chybi, a proto se zde patrné na pocatku doby
halstatské pouze opravovaly, nebo piekovavaly importy ze zahranic¢i. Béhem doby
halstatské se zacala rozsifovat vyroba mect, stavély se vozy, které Casto mély své tkoly pfi
pohibech. Na nasem tizemi se nachazeji Ctyfi kultury doby zelezné, které plynné navazuji

na kultury popelnicovych poli.

3.6.1.1 Halstatska mohylova kultura

Halstatskd mohylova kultura se rozprostird na tzemi jiznich a zapadnich Cech, kde
navazuje na tehdejsi kultury lidu popelnicovych poli, coz je patrné predevsim v pohiebnim

ritu, nebo ve tvarech a vyzdob¢ keramiky.

V zapadnich Cechach se t&zisté halstatské mohylové kultury v ranych fazich pfesunulo na
sever a severovychod regionu, do nizSich poloh, kde se tehdejsi lidé zacali osidlovat
nejurodnéjsi izemi podél vodnich tokli. Pfesun mél za nasledek opousténi vySinnych
sidlist’, kterd az v pozd¢jSich fazich opét buduji predstavitelé této kultury a to pfevazné na
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ostroznach, kde jsou chranény dfevénymi palisadami.”

V keramice se vranych fazich halstatské mohylové kultury setkavame s tvary, které
pokracuji z doby bronzové. Jedna se zejména o nadoby, které maji nizk4 etdzovita hrdla,
ale jiz se zacinaly objevovat talife s vyklenutym dnem. Na konci obdobi se objevuji
kulovité nadoby s oblou¢kovym hrdlem a misky se zaoblenymi sténami. Pti vyzdobé
keramiky se pouzivalo vlasové Srafovani kombinované s rozetkami, coz vedlo v miskach
ke slozitym hvézdicim. Keramika se téZ zdobila barvou, kde dominovalo ¢ervenocerné

malovani. *

Lid¢ halstatské mohylové kultury vyuzivali biritudlni pohtebni ritus, ve kterém pievladal
zarovy pohteb, ale oba zplsoby pohibu vykazuji totoznou vybavu hrobu. Pohiebni aredly

byly budovéany na mistech starSich mohylnikd, v nich se liSily mohyly z oblasti jihoceske,

% JIRAN, Lubos. Doba Zelezna v Cechach. Pardubice: Univerzita Parbubice, 2012. ISBN 978-80-7395-551-
9.s1.

" DRDA, Petr, VENCLOVA, Natalie, ed. Archeologie pravékych Cech 6. Praha: Archeologicky tstav AV
CR, 2008. ISBN 978-80-86124-79-7. s. 66.

"t PLEINER, Radomir a Alena RYBOVA. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978, s. 408.
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kde se hrobova komora nehloubila do zemé, a zapadoceské, kde byla v n€kolika ptipadech
komora vyhloubena pod zemskym povrchem. Nad komorou byla vybudovana dievéna
nebo kamennd konstrukce, na niz pak wvrSili samotnou mohylu kruhového tvaru s
kamennym véncem. Jednotlivé hroby se od sebe lisi. V tzv. chudych hrobech byl popel
vsypan pfimo do jamy, bohat$i hroby byly budovany piimo na pohiebni hranici a

nejbohatii pohiby piedstavuji komorové hroby pod mohylou.”

3.6.1.2 Bylanska kultura

Bylanska kultura se rozklad4d na uzemi stfednich, kde se vyvinula z knovizské kultury,
a severozapadnich Cech. Nalezi§té z doby bylanské kultury nachazime v mensim podtu,

problémy s jejich rozliSenim.

Sidelni arealy blanské kultury bychom mohli rozdé€lit na nehrazené rovinné arealy, které u
této kultury pfevazovaly, a vysinné aredly, u nichz se spekuluje, zda byly ohrazeny ¢i ne.
Rovinné sidlisté byla stavéna na terasach, navrSich nebo svazich v blizkosti vodnich toki.
Na sidlistich byly nalezeny zlaby, které patrné byly soucasti jakéhosi ohrazeni
vyznamnych budov, dale byly odkryty podzemnice, jeZ maji ovalny nebo obdélnikovy

pudorys a samotna stavba méla vyplet a vymaz stén.”

Keramiku predstavitelé¢ bylanské kultury Spatné vypalovali, ale dali si zaleZet na upravé
povrchu, ktery byl pfevdzné obarven cervenou, hnédou nebo Zlutou barvou, dile byl
zdoben rytim, vleStovanim do podkladu a malovanim. Pfi malovani pouzivali tmavé
hnédou az Cernou barvu a vytvateli vzory svislych prouzki, lomenych linii, trikvetrum
apod. V keramice se vyrabély amforovité zasobnice, amfory, talife, kofliky, terina, ale byly
tvofeny i1 nadoby, které byly vytvofeny spojenim dvou az tfi nddob a maji patrné kultovni

, 7
vyznam. >

Na pohiebistich bylanské kultury byly nalezeny stopy po biritudlnich pohibech, kde se
nejcastéji vyskytoval chudy zarovy hrob s malo milodary. Vytvéfely se téZ bohatsi hroby,

kde byly pozlstatky jak po Zarovém 1 kostrovém pohibu, v nichZ byly vedle milodari

2 JIRAN, Lubos. Doba Zelezna v Cechach. Pardubice: Univerzita Parbubice, 2012. ISBN 978-80-7395-551-
9.5.9.

" DRDA, Petr, VENCLOVA, Natalie, ed. Archeologie praveékych Cech 6. Praha: Archeologicky tstav AV
CR, 2008. ISBN 978-80-86124-79-7. s. 46.

" Trojstrannd svastika, tfirohy symbol.

> PLEINER, Radomir a Alena RYBOVA. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978, s. 469.
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nalezeny i kovové predméty. Mezi nejvyznamnéjsi patfily komorové hroby, které mély
obdélnikovou konstrukci, na niz byl polozen tramovy strop a néasledné navrSena mohyla.
V téchto hrobech byl jedinec ulozen na zadech hlavou sméfujici k jihu a Casto poloZen na
voze, spolecné s télem bylo do hrobu vlozeno velké mnozstvi milodarti, osobni zbroj,

$perky a &asti koniského postroje.’

3.6.1.3 Slezskoplaténicka kultura

Slezskoplaténickd kultura zaujimala rozséhlou &ast vychodnich Cech a dostala nazev podle
naleziSté v Platénicich. Diky ndlezim pohiebiSt na hrani¢nich Uzemich s bylanskou
kulturou oznacovali badatelé tuto kulturu jako bylansko-platénickou, jelikoz zde bylo
velké mnozstvi sidliStni keramiky z obou kultur, proto se oznaceni slezskoplaténicka

kultura se zac¢ala uzivat az v dneSni dobé.

Predstavitelé této kultury stavéli jako své sidelni aredly nehrazena rovinna sidliste, ktera se
nachdzela nedaleko vodnich tokd. Tato sidlisté patrné dale délili na n€kolik Casti, jez se
skladaly z hospodatskych usedlosti a byly rozdéleny plotem. Obyvatelé téchto sidlist
stav€li nadzemni domy s kidlovou konstrukci, dale polozemnice, Vv nichz nezbudovali
otopna zafizeni, coZ vedlo badatele k ndzoru o vyrobnach predmétd. Pti budovani
vySinnych sidli§t’ si vybirali stavitelé prevazné mista s dobrym vyhledem a casto je

budovali na uzemi stietu slezskolaténické a bylanské kultury.77

Keramiku 1lidé slezskoplaténické kultury zdobili plastickymi ornamenty, ale také
malovanim tuhovych pruhli na hrdlo keramiky. V sidliStni keramice se vytvarely hrubsi
silnosténné amfory, kofliky, misky a kvétinace.”® Hrobova keramika byla naopak
tenkosténnd, kterd byla nedokonale vypalena a bohat€ zdobena pasky, vhloubenou

7 R4 4 79
vyzdobou a uvnitt vhlazovanou nebo rytou vyzdobou.

Pohiebiste slezskoplaténické kultury budovali zastupci slezskoplaténické kultury na tizemi,
kde diive pohibivali pfedstavitel¢ luzické kultury. Tento fakt zapficinil poniceni hrobl

luzické kultury a to pfevazené diky tvorbé novych hrobl. Pfi pohibivani vyuZzivali lidé

" NEUSTUPNY, Jifi. Pravék Ceskoslovenska. Praha: Orbis, 1960. V&da a Zivot (Orbis). s. 276.

T JIRAN, Lubos. Doba Zelezna v Cechach. Pardubice: Univerzita Parbubice, 2012. ISBN 978-80-7395-551-
9.s. 14.

"8 Hrncové tvary, které maji soudkovité t&lo, oble vyklopeny okraj, na podhrdli se nachazi vodorovné pupky
nebo plastické pasky, popiipade jejich kombinace.

& DRDA, Petr, VENCLOVA, Natalie, ed. Archeologie pravekych Cech 6. Praha: Archeologicky ustav AV
CR, 2008. ISBN 978-80-86124-79-7. s. 86.
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zarovy pohiebni ritus, kde byl popel vsypavan do urny, hrobové jamy se dochovaly u této

kultury ojedingle.®

3.6.1.4 Billendorfska kultura

Billendorfska kultura se rozprostirala na uzemi Saska, Luzici a déale zasahovala do
severozapadnich Cech, kde nebylo nalezeno samostatné pohiebisté, a proto byla kultura
rozeznana pouze pomoci keramiky. V keramice se vyskytuji nejcastéji amfory, dzbanky,

misy hrnce. Hroby, které byly ptifazeny k billendorfské kultute, byly vétsinou zarové.®

3.6.1.5 Pozdni doba halstatska

V pozdni dobé halstatské se projevuje spojovaci tendence a vznika nam kulturni jednota.
Lidé pozdni doby halStatské osidlovali téze oblasti jako ptfedchozi kultury a zacinali
pronikat 1 do tehdy neobydlenych oblasti. V tomto obdobi se stavéla rovinnd i vySinna
sidliste, jejz méla i neméla ohrazeni. Rovinnd sidlisté¢ byla budovana nedaleko vodniho
zdroje. Skladala se z n&kolika usedlosti a za&inaly se stavét dvorce.®? Mezi dileZité arealy
této doby zacala patfit opevnénd hradisté, kterd byla opevnéna palisadou z kamene, dieva a
hliny, dale méla vné&jsi piikop a branu bychom mohli zatadit k ulicovému typu s postranimi
kiidly. Ptedstavitelé pozdni doby halStatské stavéli na sidlistich jednak polozemnice,
ovalného nebo obdélnikového pldorysu, ale také nadzemni domy, které mély patrné

obytnou nebo hospodatskou povahu.83

Keramiku vyrabéli predstavitelé pozdni doby halStatské pifevazné v ruce, ale objevuji se téz
nadoby lahvovitych tvart, které byly dodélavany na kruhu. Toceni na kruhu se v této dobé
zacinalo objevovat i ve stiedni Evropé. Pii vyrobé keramiky femeslnici vyuzivali tvorbu na
ruce, v niz pouzivali pis¢ity nebo grafitovy material na vyrobu hrnctli, soudki, amfor,
koflikii, mis. Druhym zptisobem, ktery zacali vyuzivat pii vyrobé keramiky, byla tvorba

nadob na kruhu pomoci to€eni, diky némuz vznikaly z jemnych materidlti braubasské

8 PLEINER, Radomir a Alena RYBOVA. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978, s. 515.

81 DRDA, Petr, VENCLOVA, Natalie, ed. Archeologie pravékych Cech 6. Praha: Archeologicky tstav AV
CR, 2008. ISBN 978-80-86124-79-7. 5. 97.

82 Obytné arealy uvnitt sidliste, které byly situovany na ostroznach, mirnych svazich a ojedinéle v rovinném
terénu. Rozlohu méla az 2 ha, byla ohrazena pravouhlou palisadou, uvniti se nachazela rezidencni ¢ast a
misto pro hospodarské aktivity. Patrn€ zde prebyvaly vyssi spolecenské vrstvy.

8 JIRAN, Lubos. Doba zeleznd v Cechdch. Pardubice: Univerzita Parbubice, 2012. ISBN 978-80-7395-551-
9.s.22.
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misky®, Zebrované misky, vazové tvary a &ise. Zdobeni keramiky navazovalo na predchozi
druhy zdobeni, ale u tofené keramiky se vyskytovala kolkovana vyzdoba S krouzky,

pulmeésicky, rostlinnymi motivy a esicky. Jako dalsi se uzivala ryta kruzitkova vyzdoba. 8

Pohibivani navazovalo v pozdni dobé halStatské na piedchozi zplisoby, ale byla zde patrna
velké diferenciace spolecnosti. Komorové hroby s bohatymi dary, ulozené pod mohylou,
patiily patrné¢ vyznamnym lidem, dale se vyskytovaly mensi mohyly s zarovym pohibem,

které obsahovaly pouze urnu nebo jamku na popel.

3.6.2 Doba laténska

Doba laténska ziskala sviij nazev podle stanice La Téne ve Svycarsku. Jedna se o obdobi
mladsi doby zelezné od 5. stoleti Bc az do obdobi stehovani narodu, jelikoz méame
dochovany pisemné zdznamy o predstavitelich laténské kultury, mizeme tuto kulturu
oznalit jako dobu protohistorickou. Diky antickym autorim se setkavame s etnikem
Zijicim na nasem tUzemi a to konkrétn¢ kmenem BOji, ktefi patfili pod Keltské
obyvatelstvo. Prvni, kdo se zminil o Keltech, byl fecky historik Hérodotos, ale
nejvyznamnéjsim antickym zdrojem zabyvajicim se Kelty byly Zéapisky o vélce galské od
Gaia Iulia Ceasara, ktery se vdile zaobiral mimo jiné i kaZdodennim Zivotem,

vale¢nictvim, spole¢enskou strukturou.®

vvvvvv

opusténa, a nahrazena novymi na jinych mistech. Za touto zménou staly patrné
hospodaiské problémy a také keltska expanze. Vznikla nova struktura spolecnosti,
rozvinula se zemé&délska vyrob, kde se uzivalo novych Zeleznych néstrojl a Sir§iho spektra
obilovin. Déle se rozvinula nové femesla, zacal se pouzivat rota¢ni mlyn hrn¢ifsky kruh,

tavit sklo a do obchodovani se zavedly prvni mince.?’

Sidelni aredly se v dob¢é laténské rozdélovaly na hrazené a nehrazené. Hrazené aredly
ziskaly vedle funkce obranné také funkci symbolickou, jelikoZ mohly oddélovat obydli

vyssi spolecenské tfidy od ostatniho obyvatelstva. Keltské obyvatelstvo stavélo velkou

84 Nizké misky s vyraznou vyduti, nizkym rozevienym okrajem a dovnitt vydutym dnem.

% DRDA, Petr, VENCLOVA, Natalie, ed. Archeologie pravékych Cech 6. Praha: Archeologicky tstav AV
CR, 2008. ISBN 978-80-86124-79-7. s. 114.

8 VENCLOVA, Natalie a Petr DRDA. Archeologie pravékych Cech 7. Praha: Archeologicky ustav AV CR,
2008. ISBN 978-80-86124-80-3. 5. 9.

8 JIRAN, Lubos. Doba Zeleznd v Cechdch. Pardubice: Univerzita Parbubice, 2012. ISBN 978-80-7395-551-
9.s. 36.
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Skalu ohrazeni, od dfevénych ploti, sypanych valli az po kamenné hradby, které byly
kombinované s hlinénymi valy a doprovazené systémem piikopid. Mezi hrazené arealy
patiily dvorce,®® castella® a oppida.®® Pii budovani oppid vyuzivali Keltové ohrazeni,
skladajiciho se z nékolika navazujicich ploch, které byly preruseny 2 az 4 branami.®* Toto
ohrazeni se vyskytovalo i pfirodou nepiistupnych mist, a na dobfe pfistupnych mistech
budovalo obyvatelstvo dalsi prfedsunuté hradby nebo jiné obranné prvky. Samotnd oppida
byla dale roz¢leniovana, jelikoz na nich vznikaly akropole a dalsi ohrazené ¢asti, které byly
patrn¢ piipojovany postupné, celd prostor oppid protinaly cesty, jejz samotny prostor
rozdé€lovaly na ¢ésti. Nehrazené rovinné aredly vznikaly patrné za Gcelem specializované
vyroby nebo produkty.? Jako zakladni typ obydli stavéli Keltové chaty s kilovou
konstrukei, kde se dva pilife, ¢asto uprostied kratSich, stén délili o véhu stfechy s mensimi

ktly po strandch budovy.

V dob¢ laténské se ve spolenosti zacala projevovat silna duchovni sféra, kterou
reprezentovali prevazné druidové. V dobé laténské se vyuzival kostrovy pohiebni ritus,
kde byl jedinec ulozen do hrobu bez mohyly, tudiz vznikala tzv. plocha pohtebisté. V rané
fazi byli mrtvi pohibivani do hlubokého hrobu, patrné vylozeného prkny, na znak.
V muzskych hrobech se vykytovaly ozdoby a plnd vojensk4 vybava, v niZ se nachazel
Zelezny mec¢ s pochvou, §tit a kopi. Tyto pohiby ukazuji fakt, ze keltské obyvatelstvo mélo
boj jako béZny zplsob zivota.® Z pozdni doby laténské se nedochovaly hroby, patrné se

Vv této dob¢ zacal objevovat pohiebni ritual, po kterém neukladali ostatky.

Keramiku v dobé¢ laténské vyrabéli Keltové jiz na hrn¢itském kruhu, diky tomuto vynalezu

se vyroba keramiky na ruce dostala do pozadi a jednalo se vtomto pfipadé¢ hlavné o

8 Dvorec je v dnesnim archeologickém pojeti samostatny, izolovany sidelni areal, ktery ma pravouhlé
hrazeni. Uvnitf hrazeni se nachazi obytna a vyrobni ¢ast. Prvni dvorce se zacinaji budovat jiz v dobé
halstatské, ale plné€ rozvinuty byly az v dobé¢ laténské.

8 Castella predstavuji vyssi sidelni areal, mensi nez oppidum. Pfevazné jsou umistény na ostroznach nebo
jinych vyvySenych polohach o rozloze 1ha. Dnes nevime jakou tlohu v Zivot¢ Keltt castelly hraly.

% Oppida jsou vy3inné hrazené arealy o rozloze nékolika hektart. Prvni pouziti pojmu oppidum bylo
Caesarem v jeho zapiskach. Na naSem tizemi se s oppidy setkavame prevazné v jiznich, sttednich a
vychodnich ¢astech Cech.

%! Brany bychom mohli rozdglit na nékolik typil, jako byly brany kledtového typu s konci hradby zahnutymi
dovnitt, dale brana tvoiena ptesahujicimi konci hradby a v neposledni fad¢ brana komplexniho typy, ktera
byla tvorena valem popfipadé jinymi obranymi prvky.

%2 VENCLOVA, Natalie a Petr DRDA. Archeologie pravékych Cech 7. Praha: Archeologicky ustav AV CR,
2008. ISBN 978-80-86124-80-3. 5. 30 — 46.

% BOUZEK, Jan. Keltové ceskych zemi v evropském kontextu. \'yd. 2. Praha: Triton, 2009. ISBN 978-80-
7387-233-5.s. 71.
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zasobnice a hrnce. Keramiku vyrdbénou na kruhu zdobili tehdej$i hrnéifi zlabky,
vhlazovanim, rytim, kolky a barevnam povlakem. Pfi této vyrob¢ se orientovali predevSim
na pohary, misky, hrncové nadoby a v pozdéjsi dob¢ se a kruhu patrné mohli vyrabét také

nadoby se zesilenym okrajem, jez byly z keramické hliny, ktera byla doplnéna tuhou. ™

Keltské obyvatelstvo se velmi rddo zdobilo, a proto vzniklo velké mnozstvi druht Sperkd.
Lidé tohoto obdobi méli velmi radi spiraly, cerné Svartnové naramky, dale vykladali
bronzové ozdoby emajlem ¢i jantarem. V této dobé vznikla také zndma hlava Kelta
z Mseckych Zehrovic. Podle nékterych odborniki ji vyrobil patrné umélec z Galie a jedna

se i ve stfedoevropském kontextu o jednu z nejvyznamngjsich pamatek doby laténské.*

Z obdobi doby zelezné na uzemi Domazlicka byly odkryty nalezy v Mirkovicich u

Hostouné, Meclové a Vévrove,®

3.7 Doba rimska

Doba rimska ptedstavovala dobu, kdy do stfedni Evropy pronikala fimské vojska
v 1. — 4. stoleti AD, toto oznaceni ale platilo i pro oblasti mimo hlavni vliv fimské kultury.
Doba fimska je dalSim protohistorickym obdobim, v némz se setkavame s vE&tSim
mnozstvim psanych informaci od antickych autori. Stfedni Evropa byla v této dobé
osidlena germanskymi kmeny, jako byli Markomani, Langobardi a Kvéadové, ktefi pod
vedenim Marobuda vytvofili prvni vétsi kralovstvi ve stfedni Evropé€ a nasledné

markomanské valky spadaji do mladsi doby fimskeé.

Pohfebni ritus doby fimské byl zarovy a na pohtebistich nebyly tvotfeny zvlastni hroby pro
bojovniky nebo zeny a proto se tyto hroby prolinaly. V hrobové jamé se nalézala
popelnice, v niz byly ulozeny nadrcené ohoielé kosti zemfielého, jez byly odd€leny od
zbytkl hranice a ohotelych zbytkl vystroje a odévu. Do bohatSich hrobti byly vkladany
rozldmané bronzové nadoby a nastroje. Jako popelnice slouZila v dobé& fimské vaza nebo
misa, urna byla v n€kterych piipadech obkladdna kamenem a povrchové oznaceni hrobu se
dochovalo vzacné. Ojedinéle se nalezly téz pohiby bez urny, symbolické hroby nebo urny

ve vét§i jamé se zbytky hranice. V Cechéach bylo nalezeno nékolik kostrovych hrobi, které

% JIRAN, Lubos. Doba Zelezna v Cechdach. Pardubice: Univerzita Parbubice, 2012. ISBN 978-80-7395-551-
9.s. 46-47.

% NEUSTUPNY, Jiti. Pravek Ceskoslovenska. Praha: Orbis, 1960. Vé&da a Zivot (Orbis). s. 315-316.

% CUJANOVA, Eva. Domazlicko s okolim v pravéku a na pocdtku déjin. Domazlice: Vlastivédné muzeum
Chodska, 1966. s. 7.
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se nachazely mimo pohiebisté ve skupinkach maximalné po ¢tyfech. V téchto hrobech byl
jedinec uloZen na znak s rukama podél téla, pohfebni inventar se u téchto hrobti nelisil od

zarového.Y’

V obdobi starsi doby fimské stavéli obyvatelé prevazné neopevnéné osady, na kterych byly
nalezeny pozistatky polozemnic, peci, sily, jdmy, zelezafské dilny a jamky po ktlech,
patrn¢ po domech s podlahou na urovni terénu. Germanské etnikum stavélo vétSinou
sidlisté pobliz vodnich toki.”® V mladsi dob& Hmské se zaCinaly sidlisté situovat 1 do
vysinnych poloh. Keramika byla opét vyrabéna zplsoby jako pied dobou laténskou a

hrn¢ifsky kruh se zcela prestal pouzivat.

Germanské obyvatelstvo pouzivalo v dob¢ fimské velmi malo ozdob, mezi které se z velké
¢asti pocitaly i1 uzitné predméty, naptiklad spony a jehlice, ale jako ozdoby se pouzivaly
také jantarové ndhrdelniky, keramické kolarky zdobené glazurou. Na Satech germansti
bojovnici a obchodnici (snad 1 nejispésnéj$i femeslnici) nosili Satové spony vyrabéné

vr s o o vr s v v 99
Z bronzu a stfibra, na spinani fement a opaskl pouzivali zdponky a piezky s hackem.

Obdobi doby fimské neni na Gzemi DomaZlicka zcela zmapovana, jelikoz se nenalezly
témet zadné artefakty, které by spadaly do tohoto obdobi. Vyjimku tvofi fimska mince,

ktera byla nalezena na Folmavs.*®

3.8 Doba stéhovani narodu

Dobu sté¢hovani naroda zacaly pohyby germéanskych kmenti a ukoncili ji svym piichodem
na nase uzemi Slované. Tato doba zavrsila ve stfedni Evropé velmi dlouhy ¢asovy usek
pravéku. O udalostech v oblasti stiedni Evropy se v této velmi dynamické dob¢é dozvidame

pievazné z dél antickych autord, mezi které patii Eugupius a Paulus Diaconus.

Z obdobi sté¢hovani narodl bylo nalezeno velmi malo sidliStnich areald, ale v této dobé¢ lidé
op¢t buduji sva sidla také na vySinach, pfevazné v lokalitach pivodnich keltskych oppid, a

slouzily k pobytu na kratkou dobu. Keramika dochovana ztéto doby byla zdobena

9 PLEINER, Radomir a Alena RYBOVA. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978, s. 688.

% DROBERJAR, Eduard, SALAC, Vladimir, ed. Archeologie pravékych Cech 8. Praha: Archeologicky ustav
AV CR, 2008. ISBN 978-80-86124-81-0. s. 41.

% NEUSTUPNY, Jifi. Pravek Ceskoslovenska. Praha: Orbis, 1960. Vé&da a Zivot (Orbis). s. 355.

100 CUJANOVA, Eva. Domazlicko s okolim v pravéku a na pocdtku déjin. Domazlice: Vlastivédné muzeum
Chodska, 1966. s. 7.

30



prevazné plastickymi dilky a Sikmym zlabkovanim, z velké Casti se jedna o vazovité tvary.

Pohiebni ritus byl v oblasti stiedni Evropy prevazné kostrovy. '

Podle Pavla Biichatka chybi na zapadé Cech nejstarsi vlna slovanskych kolonisti
s keramikou prazského typu. Z SirSiho Podunaji pfichézeji do naseho regionu skupiny
obyvatel az v zavéru 7. a na pocatku 8. stoleti. Teprve v této dob¢ se zde Slované usazuji

trvale. %

191 HDROBERJAR, Eduard, SALAC, Vladimir, ed. Archeologie pravékych Cech 8. Praha: Archeologicky
tstav AV CR, 2008. ISBN 978-80-86124-81-0. s. 156-194.

192 BRICHACEK, Pavel, Pocdtky osidleni zapadnich Cech, Plzen: Pedagogické centrum Plzen, 2001, s. 24.
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4 Vybrana nalezisté v regionu

4.1 Les Sném

Les sném se nachazi mezi obcemi Horni Metelsko a HaSov nedaleko HorSovského Tyna.
Cela tato oblast spada pod geografickou lokalitu Sedmihofi, ktera je archeologicky velmi
bohatd. Ve zminéném lese se nedaleko lesni Skolky nachédzi dva, plivodné tfi, kruhy
situovany v jedné ose s piibliznou orientaci S-J. Dané nalezisté je z hlediska zatazeni do
nebyly nalezeny zaddné hmotné prameny, které by se daly datovat. Béhem prvnich
prizkumu dr. E. Cujanové-Jilkové se vyskytla uvaha, Ze tato oblast bude spadat do obdobi
praveku, ale soucasni archeologové se priklanéji k mladsi dataci, kterou by zatadili az do
obdobi baroka. Pravé diky rozdilnym nazorim jsem uskuteénil rozhovor s doc. L.

Smejdou, ktery v této oblasti provedl védecky vyzkum v roce 2007.

Prvni archeologické badani v dané oblasti zde probihalo v 70. letech 80. stoleti pod
vedenim E. Cujanové-Jilkové, ktera zde pii prazkumu v roce 1973 nalezla pravé dva vyse
zminéné kruhové objekty. Tyto objekty nasledné oznacila jako severni — A, ktery ma
pramér 98 m a je nejmensi z dané trojice, druhy dostal oznaceni jizni — B S prumérem 114
m, v tomto kruhu byl déle nalezen stfedovy kamen o vySce 40cm. Na vojenském leteckém
patrné vlivem orby nedochoval. Béhem ptisobeni Evy Cujanové-Jilkové byla v dané oblasti
provedena datovaci sondaz, jez vSak neukazala Zadnou dataci. V roce 2007 probihal pod
vedenim Katedry archeologie Fakulty filosofické Zapadoceské univerzity v Plzni v této

oblasti vyzkum, ale ani ten neodhalil zadné datovatelné artefakty ¢i archeologické objekty.

V dané oblasti probihal jednak nedestruktivni vyzkum, ktery byl rozd€len na leteckou
archeologii a také prizkum detektorem kovu a jednak geofyzikalni priizkum, ktery pfinesl
doklady pferuseni kruhu na jizni stran€. Béhem leteckého prizkumu byl zachycen jiZzni
kruh, ktery je na fotografiich patrny diky porostu, jenZ se uvnitf kruhu i1 okolo n¢j nachazi.
Severni kruh je patrny diky vykaceni porostu, kde je nyni patrny jeho val. B&éhem
prizkumu detektorem kovu, zde byly nalezeny Casti pletiva a dale Zelezné ulomky, ale

nemaji zadnou datovatelnou hodnotu k uréeni datace objektu.'®

108 KRISTUFOVA, Tereza. SMEJDA, Ladislav. Kruhové objekty v Hornim Metelsku, Acta Fakulty
filozofické Zdapadoceské univerzity v Plzni, no. 4, 2010, s. 65 — 82.
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Béhem terénniho odkryvu bylo vyuzito dvou sond. Béhem odkryvu sondy 01 nalezl tym
doklady navrSeni valu patrné béhem budovani ptikopu, ale val byl patrné¢ vyssi, nez je
tomu dnes. Béhem zkoumani 7. mechanické vrstvy nalezli pracovnici kiilovou jamku o
praméru 25 cm a hloubce 15cm, ale béhem praci nebylo mozné posoudit vztah jamky a
objektu. V jamce nalezli badatelé uhliky, kde nejvétsi poslali na vyzkum do Prahy a datace
sahd do 7. — 8. BC, i pfes tuto dataci nebyli pracovnici schopni urcit staii objektu, jelikoz
nenalezli ziejmé spojeni mezi zminénou jamkou a objektem. Sonda 02 nalezla kameny

uloZeny v jedné linii a bylo patrné, Ze byly takto dany uméle.**

Na podzim roku 1973 se do dané oblasti vydal doc. R. Pleiner, dr. E. Cujanova a dr. J.
Hala, ktefi se domnivali, ze tyto objekty nemohly byt vybudovany pro ucely lesniho
hospodafstvi. K této domnénce vedly badatele ptevazné nedaleké skupiny mohylnikd,
které se nachazeji v radiu do 2 km od kruhovych objektt. Diky vyskytu mohylniki a tvaru

nalezu se priklangli k teorii o pravékych objektech typu ,hege*.'®

V rozhovoru provedeném s panem doc. Smejdou jsem se dozvédél, Ze s uréitosti nemiize
toto nalezist¢ datovat, pravé diky chybéjicim hmotnym nalezim. Ptiklani se k mysSlence
zatazeni téchto objektli k obdobi baroka, ptesnéji k lesnimu hospodateni Slechty, jelikoz
kruhové objekty bychom nalezli v lesich zapadnich Cech. Na druhou stranu uplné
nezavrhuje ani mySlenku zafazeni tohoto objektu k obdobi praveku, jelikoZ je dand oblast
archeologicky bohatd, nedaleko odtud byly nalezeny mohylniky, a na tzemi Sedmihofi

bylo dolozeno pravéke osidleni.'®®

4.2 Svrino

Hradi$té Svrzno se nachdzi severné od obce Hostoun na pravém biehu feky Radbuzy,
samotné vySinné hradisté¢ zbudovali jeho obyvatelé na Cerném vrchu. Dana lokalita se
rozprostird na izemi dneSniho kamenolomu, pficemz samotné hradisté bylo nalezeno pii

tézebnich pracich vroce 1985. Diky otevieni kamenolomu zacali pracovnici

104 KRISTUFOVA, Tereza. SMEJDA, Ladislav. Kruhové objekty v Hornim Metelsku, Acta Fakulty
filozofické Zdapadoceské univerzity v Plzni, no. 4, 2010, s. 65 — 82.

1% p|EINER, Radomir. CUJANOVA, Eva. HRALA, Jifi. CTX197307708, r. 1973. [Online] [cit. 2019-01-
15]. Dostupné z URL.: < https://digiarchiv.aiscr.cz/results?q=CTX197307708>.

106 Rozhovor s doc. Smejdou, vedeny 21. 1. 2019, original uloZen v archivu autora
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Archeologického ustavu CSAV se zachrannymi pracemi, které zde probihaly v letech
1985-1991 a 1993 pod vedenim M. Chytragka. "’

Diky strategickému umisténi nad Radbuzou se prvni osidleni Cerného vrchu datuje jiz do
doby eneolitu. V tomto obdobi se zde usadili predstavitelé michelsberské kultury'®, ktera
byla rozSifena pfevazné¢ v Horni Falci a Dolnim Bavorsku a na naSem uzemi se
vyskytovala zcela vzacné. Badatelé nalezli na temeni i svazich hory keramiku, Stipanou a
brousenou kamennou industrii. Pravé rozsahly radius podporuje myslenku velkého
neopevnéného vysinného hradisté, které nebylo patrné opevnéno ani ve stiedni a mladsi

dobé bronzové.

Prvni doklad fortifikace spad4 az do pozdni doby bronzové, kdy zde predstavitelé nynické
skupiny vybudovali prvni hradisté, jez se patrné stalo dillezitym vyrobnim, hospodarskym i
obchodnim centrem této oblasti. Jako doklad slouzi cetné nalezy keramiky, bronzové

industrie (srpy, sekery s tylnimi laloky a dlata) a kadluby na odlévani.'%°

Béhem pozdné
halstatského obdobi bylo vybudovano na temeni Cerného vrchu rozsahlé opevnéni, které
mélo vchod v severozapadnim rohu hradisté. Diky nalezu vchodu mohli badatelé rozpoznat
dv¢ etapy halStatského opeviiovéani, kdy byla jednoducha palisdda nahrazena 3 metry
Sirokou hradbou ze dfeva, kameni a Stérku. Na hradiSti tehdejS$i obyvatelé budovali
hloubené objekty i nadzemni domy. Hradisté bylo zni¢eno v diisledku rozsédhlého pozaru
na konci doby halStatské na ptelomu 6. a 5. stoleti pted Kristem, béhem novych
spolecensko-mocenskych zmén. Po tomto pozaru nebylo hradis§t€é obnoveno a az do

ptfichodu Slovant, ktetfi zde vybudovali neopevnéné sidlisté, neni nalezen zadny doklad

dlouhodobéjsiho osidleni.**

Mezi ojedinélé nalezy na hradiSti Svrzno se fadi tfi fragmenty Zelezné spony a velka
Zelezna Sipka, které spadaji do mladSi doby laténské. Spona patii k typu stfedolaténské

spojené konstrukce, tento typ se vyskytoval v jihobavorskych hrobovych ndlezech. Spona

7 CHYTRACEK, Miloslav. Ojedinély nalez z mladsi doby laténské na Cerném vrchu u Svrzna, okr.
Domazlice, Archeologické rozhledy, vol. 47, no. 1, 1995, s. 115.

198 Nazev kultury je odvozen od kopce Michelsberg v Némecku, kde se nachazi vyznamné nalezists. Kultura
se rozvijela v Porynské oblasti jihozdpadniho Némecka, ojedinéle ve stfednim Némecku a zcela vzacné také
v zapadnich a stiednich Cechach ve star§im eneolitu. Sidlisté Michelsberské kultury byla ojedinéle ohrazena
palisadou a pfikopy. Charakteristické pro tuto kulturu nadoby s nazvem tulipanovy pohar.

199 Artefakty se nalézaji v Domazlickém a ZapadoGeském muzeu. Jejich fotografie jsem umistil do piiloh
¢islo 3. a 4.

10 BTVERAK, Vladimir. Encyklopedie hradist v Cechdch. Praha: Libri, 2003. ISBN 80-7277-173-6. s. 306-
307.
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se dochovala ve tiech fragmentech — nozka (délka 60 mm, 46 mm), ¢ast luciku (Sitka
S5mm) a ¢ast jehly. Spina byla podle absolutni chronologie zafazena do obdobi okolo roku
175 BC. Zeleznou $ipku s tulejkou a kiidélky nalezli badatelé 11,5 cm od Zelezné spony,
diky tomu se datuje do stejného obdobi. Tento ojedin€ly nalez dokladd kratkodobou a
nespecifikovanou aktivitu v této lokalit¢ béhem doby laténské, jelikoz nalezy z této doby

: , . .1 . UL
jsou na tizemi Domazlicka velice vzacné.

4.3 Podraznice

Hodnotné archeologické lokality v obci Podraznice (severovychodné od obce HorSovsky
Tyn) piedstavuji jednak hradisté z doby bronzové, nachazejici se piimo v obci, a jednak

mohylové pohtebisté, které je protato silnici vedouci z HorSovského Tyna do obce Stiibro.

4.3.1 Hradisté

Hradist¢ Podraznice bylo patrné¢ zbudovano jiz v na pielomu star$i a stiedni doby
bronzové, ale sidelni vrchol nastal az v obdobi pozdni doby bronzové a v dobé halstatské.
Hradi$té nepravidelné ovalného ptidorysu o rozloze 1 ha se naléza v severovychodni ¢asti
obce na temeni zdejSiho kopce o nadmoiské vySce 450 metri nad mofem. Ze zapadni a
jihozéapadni strany chranil hradisté ptikry srdz, na vychod¢ se rozpinal val o délce 143 m,
maximalni vySce pfesahujici 4 m. Val byl pferusen patrné kvili pfitomnosti ptivodniho
vstupu a nasledné konc¢i ve skalni sténé. Behem dalSiho vyzkumu hradisté naSli zdejsi
pracovnici fadu pozistatki sidliStnich objektd, keramiky, jehlancovitych zavazi
tkalcovského stavu. Vedle téchto predméti nalezli badatelé téz 16 bronzovych predméta,

mezi nimiz byly jehlice, krouzky, dlato, kopi ad. '

4.3.2 Mohylova pohrebisté

Mohylova pohiebisté spadajici k hradisti jsou rozprostiena na rozloze 2 km?, zvlastnosti je,
Zze se na tak malém Uzemi nachazeji celkem Ctyfi samostatnd pohiebiSte, pfesnéji —
Kocourkovsky les, Nova obora I a II a posledni na tizemi Staré obory, datované do obdobi

sttedni a mladsi doby bronzové.

11 CHYTRACEK, Miloslav. Ojedingly nalez z mladsi doby laténské na Cerném vrchu u Svrzna, okr.
Domazlice, Archeologické rozhledy, vol. 47, no. 1, 1995, s. 117 — 121.

12 ETVERAK, Vladimir. Encyklopedie hradist v Cechdch. Praha: Libri, 2003. ISBN 80-7277-173-6. s. 243-
244,
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4.3.2.1 Nova obora L.

V prostorach Nova obora I. se nachazi 28 mohyl, n¢které¢ z nich byly jiz béhem prvnich
pruzkumu v letech 1971 — 1974 poskozeny, jednak amatérskymi vykopy, ale pfevazné diky

vyvratim stromt.

Prvni prizkum se zamétil na Mohylu 1, kde byla viditelnd amatérské sonda, kterou vyuzili
pro badani i odborni pracovnici. V mohyle se nalezly uhliky a spalené kosti. Pfi ploSném
odkryvu se ve stfedu mohyly nalezl kdmen opracovany do trojuhelnikového tvaru, ktery
oznacoval zarovy hrob. Pod kamenem byly mezi kostmi a uhliky odkryty nadobky — koflik
suchem, bezuchy poharek a zlomky misy. Tento typ pohibu fadi nalez k ¢eskofalcké

mohylové kultufe. ™

Mohyla 3, situovana 5 m JZ od mohyly 2, ma pravidelny kruhovity tvar s primérem 11m a
kamennym véncem o priméru 9m. Béhem odkryvani riznych vrstev mohyly se nardzelo
na keramiku (3 nadoby) a posléze i na bronzové ptedméty. Nadoby byly situovany v JV-
SZ sméru a vzdalené od prostfedni do 3 m. V dané mohyle nebyly nenalezeny zadné lidské
ostatky, a proto neni jasné, komu byla tato mohyla vybudovana. Z bronzovych predmétt se

v mohyle nalezla sekyrka, dycka a jehlice.114

4.3.2.2 Nova obora I1.

Na uzemi mohylového pohiebisté Nova obora II. probihaly archeologické prace v letech
1975 — 1976, samotné pohtebiste, skladajici se ze 13 mohyl o primérech 5 — 10 m, bylo

nalezeno aZ v roce 1970 lesnim inspektorem Karaskem.

Nejvétsi mohylou na tomto prostoru byla mohyla 9. Pfi odkryvani mohyly se vyskytovaly
linie kament, které po odstranéni hliny tvofily okraj konstrukce. Samotna pravidelné
elipsovitd kamenna stavba, zaoblena jednak po obvodu ale i do vySky, byla vysoka az 0,60
m. V mohyle se vyskytuji zlomky keramiky, uprostied centralni ¢asti mohyly se nalezlo
vétsi mnozstvi keramiky, patrn€ zvelkého kofliku, zlomek zasobnicové nadoby.

V centralni &asti se také nalezl bronzovy niiz, ktery mohyly fadi k Milave¢ské kultufe. '™

13 CUJANOVA, Eva. CTX197408847, oddil A, r. 1974 [Online] [cit. 2019-02-18]. Dostupné z URL:
<https://digiarchiv.aiscr.cz/results?q=CTX197408847>.

14 CUJANOVA, Eva. CTX197408847, oddil C, r. 1974 [Online] [cit. 2019-02-18]. Dostupné z URL:
<https://digiarchiv.aiscr.cz/results?q=CTX197408847>.

115 CUJANOVA, Eva. CTX197704721, r. 1977 s. 25-30. [Online] [cit. 2019-02-18]. Dostupné z URL:
<https://digiarchiv.aiscr.cz/results?q=CTX197704721>.
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4.3.2.3 Stara obora

Mohylové pohtebisté Stard obora se rozprostira severovychodné od obce Podraznice a na
rozloze 200 ha se dochovalo 11 mohyl. Nékteré z mohyl byly poskozeny béhem
odstranovani polomti, kdy se odkryl ndsep mohyly az na kameny. Toto mohylové
pohtebisté patrné uniklo pozornosti badatelii J. N. Woldfich a L. Franz, proto se prvni
vyzkumy na tomto uzemi provadély v letech 1982-1984 dr. Cujanovou, ktera prozkoumala

tfi z nich. '

Ptes mohylu 4 se podle zdroji méla nachazet ptivodné cesta, ale nebyly na jejim néaspu
patrné zadné pozistatky, jako tomu bylo u jinych mohyl této skupiny, naopak byl samotny
nasep poskozen vyvraty stromd, po nichz zde zlstaly pafezy. Béhem sondy se odkryly
obvodové kameny, které netvofily souvisly vénec, nasledn¢ pii odkryvu stiedové Casti
odkryli pracovnici téméf vodorovna ohotela dieva ve sméru S-J. Béhem odkryvu se
nalezly zlomky keramiky, dale vét§i nadoba, ktera byla pivodné zasazena do prohlubné,
ale diky tlaku horniny byla popraskana a prevrhnutd. V této nadobé byla umisténa malé
nadobka s ouskem, jeZ se jako jedina vyzvedla v celku. Diky ndleziim keramiky badatelé
zatadili mohylu k symbolickym hrobiim staromohylového obdobi. Tomu napomaha i

skutecnost, ze v celé mohyle nebyly nalezeny spalené ani nespalené télesné pozﬁstatky.117

4.3.2.4 Kocourkovsky les

Samotné pohtebisté v Kocourkovském lese je jedno z nejvétsich na uzemi zdpadnich Cech,
jelikoZz se zde zachovalo 80 mohyl. Samostatnym pohiebiStém prochédzi jiz zminéné
silniéni spojeni mezi obcemi HorSovsky Tyn a Stiibro. Prvni prace na tomto uzemi jsou
zname jiz z 80. let 19. stoleti, kdy zde plisobili amatérsti archeologové, nasledné se ve 30.
letech 20. stoleti timto mistem zabyval prof. L. Franz a po ném v 80. letech dr.
Cujanova.''®

Jiz v roce 1977 se zaCala zkoumat mohyla 10, v jejiz veétsi jizni ¢asti se nachéazely 3 vrstvy
kamenti a na posledni vrstvé bylo patrné kamenné dlaZzdéni. Na spodku mohyly byly

poloZeny biidlicové kameny, na nichZ byly odkryty ¢asti keramiky spole¢né s pozlstatky

118 CUJANOVA, Eva. CTX198703395, r. 1987 [Online] [cit. 2019-03-01]. Dostupné z URL:
<https://digiarchiv.aiscr.cz/results?q=CTX198703395>.

WCUIJANOVA, Eva. CTX198703395, oddil B, r. 1987 [Online] [cit. 2019-03-16]. Dostupné z URL:
<https://digiarchiv.aiscr.cz/results?q=CTX198703395>.

U8CUJANOVA, Eva. CTX198702238 r. 1987 [Online] [cit. 2019-03-16]. Dostupné z URL:
<https://digiarchiv.aiscr.cz/results?q=CTX198702238>.
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zarového pohibu, ktery dostal oznaceni hrob 1. Nesmime opomenout ani nalez dvou
bronzovych ty¢inkovitych ndramki a spirdlky. V severni poloviné mohyly se pfi odkryvu
ukazalo navazani jizniho krytu na elipsovitou stavbu, kterd kromé obvodu neobsahovala
kameny. Tyto dv¢ stavby zaujimaly po ocisténi také elipsovity tvar. V severni ¢asti se
nalezly na bfidlicovém dlazdéni pozustatky zarového hrobu 2, konkrétné dva zlomky kosti,
keramiky a bronzovych pfedmétt. Diky nalezu zlomku bronzové tyc¢ky se hrob 2 datoval

ke star$i dobé& bronzové, kdezto hrob 1 nalezi k mladsi dataci.*®

Mohyla 38, situovana v jihovychodni ¢asti pohfebisté, mé primér 12 m, stfedova vyska
byla mezi 0,80-0,90 m a kamenny vénec dosahoval pruméru 9 m. Po odkryti byly patrny
kruhova. Béhem zkoumadni elipsovité stavby se na vychodni stran€ nalezla nddobka, ktera
stala na bronzovém srpovitém nozi, kdezto na zapadni stran¢ byly odkryty pouze zbytky
keramiky. Tento fakt (bronz u nohou a keramika u hlavy) vedl badatele k domnénce, zZe se
jednalo o stavbu urcenou pro kostrovy hrob, v niz se pozistatky nedochovaly. Kruhova
stavba byla pfi odkryvu urcena jako starSi, jelikoz se nalézala ve vétSi hloubce nez
elipsovitad. V této stavbé se nalézalo velké mnozstvi keramiky a bronzovych predmétii
(spiralky, jehlice, ty€inkovité naramky) a proto panovala mySlenka, Ze se jednalo o
kostrovy hrob, coz se potvrdilo diky nalezu negativniho obloukového otisku dolni a horni
Celisti v hlin¢ — bronzové predméty se dotykaly hlavy, proto se otiskla zelena zubni
sklovina. Dal§i méfeni ukazalo, Zze se jednalo o Zensky hrob, kde kostra lezela

. 12
s natazenyma nohama.?

4.4 Muzea

Drtivd vétSina artefaktl, o jejichZz nalezu, odkryti a dataci piSi ve vySe uvedenych
kapitolach, je umisténa v regionalnich muzeich. Pfi své praci jsem navstivil dvé stézejni -
Chodské muzeum v arealu Chodského hradu v Domazlicich a Zéapadoceské muzeum,
konkrétné jeho expozici nazvanou Pohledy do minulosti Plzeniského kraje — Archeologie.
Zde jsem se snazil zmapovat vystavené exponaty tak, abych zptehlednil ndlezy prave

Z oblasti Domazlicka.

19 CUJANOVA, Eva. CTX198702238, oddil A r. 1987 [Online] [cit. 2019-03-16]. Dostupné z URL:
<https://digiarchiv.aiscr.cz/results?q=CTX198702238>.

120 BCUJANOVA, Eva. CTX198702238, oddil C r. 1987 [Online] [cit. 2019-03-16]. Dostupné z URL:
<https://digiarchiv.aiscr.cz/results?q=CTX198702238>. [2019-03-20].

38


https://digiarchiv.aiscr.cz/results?q=CTX198702238
https://digiarchiv.aiscr.cz/results?q=CTX198702238

4.4.1 Chodské muzeum

Pii sbirani podkladl pro svou praci jsem jako prvni navstivil Chodské muzeum
Vv Domazlicich. Chodské muzeum je umisténo v druhém podlazi Chodského hradu, ktery
byl zalozen ve 13. stoleti, kdy dal Pfemysl Otakar II. zalozit téz samotné mésto Domazlice,
a byl uren ptevazné pro purkrabi spravujici zalezitosti chodl. Hrad plnil roli spravniho
mista az do dvou pozarii v 16. stoleti, po nichz hrad opustén az do roku 1620. V tomto
obdobi, piesnéji po bitvé na Bilé hofe, se o hrad zacal zajimat rod Lamingenu
z Albenreuthu, ktery ziskal od mésta hrad vyménou za pozemky v roce 1671. V 18. stoleti
vyrostla na misté hradu barokni solnice s vézi, kterou navrhl Kilian Ignac Dienzenhofer, a
svoji funkci plnila az do 19. stoleti.”® Muzejni expozice v téchto prostorach vznikla jiz v
roce 1931, ale nasledkem obsazeni pohrani¢i bylo muzeum od roku 1939 do srpna 1945

uzavreno.

Zdejsi stala historickd, archeologickda a etnografickd expozice ma za cil seznamit
navstévniky s historii a Zivotem na Chodsku. Muzeum se skladd z nékolika mistnosti,
V nichZ kazdd mistnost je vénovana urcitému obdobi, a proto za timto ucelem je fazeni
chronologicky. S pravékou casti se setkame jiz v prvni mistnosti, ve které dominuje
napodobenina milave¢ského voziku spole¢né s vybavou mohyly, a to v modernim pojeti
prezentace in situ. Samotné umisténi nalezu je pod sklenénou pyramidou, ktera napomaha
navstévnikovi prohlédnout si tuto jedine¢nou pamatku ze vSech moznych stran, coz je
z mého pohledu velmi zajimavé. Po obvodu mistnosti jsou v chronologickém systému
umistény vitriny, v nichz je vystaveno mnozstvi artefaktii, predevsim stfepy, celé nadoby a
z pozd&jsi doby také kovové nastroje mistni provenience. V expozici nalezneme i cast
artefaktli, ktera se vaZze k mé praci a je spojena s ndlezy z PodraZnic datované do doby

bronzové, dale jsou zde také zastoupeny nalezy ze Svrzna datované do doby bronzové.

4.4.2 Zapadoceské muzeum v Plzni

Za Ucelem dalsi pfipravy pro mou bakalaiskou praci jsem navstivil expozici Pohledy do
minulosti Plzenského kraje — Archeologie v hlavni budové Zapadoceského muzea v Plzni
v Kopeckého sadech. Novorenesancni budova byla stavena v letech 1896-1899, a jiz v roce

1901 do nové budovy byly piesunuty prvni sbirky a samotné muzeum se pro vetejnost

12!Muzeum Chodska v Domazlicich. [online]. [cit. 2019-04-04]. Dostupné z URL: <https://www.muzeum-
chodska.com/chodsky-hrad/o-hradu/>.
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otevielo v roce 1913.1%2

Vystavni saly se rozprostiraji ve 2. patfe budovy, kde se na levé
stran¢ od schodi mizeme navstivit expozici pravéku, kterd zaujima ¢asovi horizont od
paleolitu az po pfichod prvnich Slovanti. Pravd strana je vénovana naleziim z obdobi
sttedovéku az po 19. stoleti. V expozici se naléza 27 panelt, které jsou doplnény
fotografiemi a zakladni charakteristikou obdobi, k némuz spadaji. Dale se ve 34 vitrinach

nav§tévnici seznami s artefakty, které byly objeveny v celém Plzetiském kraji.'?

Expozice je rozlozena do dvou mistnosti. V prvni mistnosti si vSimneme tkalcovského
stavu, ddle modelu zkoumané lokality, ktery ma ptedstavit praci archeologt, jez je dale
doplnéna promitanou videoukazkou s pracovnim postupem védci. V néasledném sale se
dostavame k vystavenym artefaktim, samotnd mistnost je pro lepsi orientaci opticky
rozdélena do nékolika mensich tsekt, kde kazdy usek zaujima chronologicky jedno obdobi
ve vyvoji ¢loveéka. V kazdém useku je na sténé povésen panel, na némz se navstévnik setka
S popisem, zajimavostmi k jednotlivému obdobi a fotografiemi lokalit. Na paleolit
navazuje obdobi mezolitu a ptes dalsi obdobi se navstévnik dostane az k prichodu Slovand.
Stied salu protind tfada prosklenych vitrin, v nichz si navstévnik miize prohlédnout
originaly nejznaméjsich artefaktti, z nichz mnohé jsou prezentovany (podobné jako je tomu
v Domazlicich) v prostiedi, které nazyvame in situ (napt. kostrovy hrob z doby fimské, ¢i

odkrytd mohla).

Pfi navstéve tohoto muzea jsem stejné jako v Domazlickém muzeu vyhledaval predev§im
artefakty patfici k naleziStim, které jsem popisoval v mé praci. Pfesnéji se jedna o artefakty
Z Podraznic datované do doby bronzové. Hradisté Svrzno je v Zapadoceském muzeu
zpracované ve form¢ videa, v némz se navstévnik pomoci fotografii a mluveného slova
dozvi o historii aredlu, za jakym ucelem zacaly archeologické vykopavky, jak se hradisté

vyvijelo apod.

122 Zapadoceské muzeum. [online]. [cit. 2019-04-04]. Dostupné z URL:<https://www.zcm.cz/o-
muzeu/historie>.

128 7apadoceské muzeum. [online]. [cit. 2019-04-04]. Dostupné z URL: <https://www.zcm.cz/pro-
navstevniky/expozice/pohledy-do-minulosti-plzenskeho-kraje-archeologie> .
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Zavér

Vysledek mé badatelské prace potvrdil pivodni domnénku a nasledné stanovisko, ze oblast
Domazlicka je z prehistorického hlediska na jedné stran¢ velmi bohatd rozmanitymi vlivy a
kulturami rznych etnickych skupin, na druhé strané vsak také jiz velice dobfe zmapovana.

V neposledni tfad¢ je tfeba zdaraznit, Ze hlavni hmotné prameny této lokality jsou také

pusobive vystaveny a prezentovany v regionalnich muzeich.

Cely region Domazlicka patii z hlediska prehistorické archeologie k pomérné zndmym
oblastem Plzefiského kraje, ¢emuZz napoméhad pievazné¢ milavecska kultura a jeji
nejznaméjsi artefakt, bronzovy vozik. Region Domazlicka disponuje velice pfiznivymi
ptirodnimi podminkami, v nichz dominuje horsky masiv Cesky les, ktery tvoii v zapadni
¢asti nepropustnou piirodni obranu oblasti, dalsi dilezitou roli zde hraje tok feky Radbuzy
spole¢né s jejimi pfitoky a v neposledni fad¢ Grodné prostiedi s vhodnymi klimatickymi
podminkami, jez se staly vyhovujici pro prvni obyvatele krajiny. Pfi sbéru materidlu ke své
praci jsem nalezl v tomto regionu fadu dulezitych a zajimavych lokalit, které zanechaly

do dnesni doby vyznamnou stopu v dé&jinach ¢eské archeologie.

Diky z4jmim Slechty za¢ina archeologickd pozornost sméfovat do regionu Domazlicka ji
v 19. stoleti, kdy zde ptlisobi pfevdzné pracovnici z Prahy a Vidn€. Hlavnim ldkadlem
v této oblasti byly zdej$i mohyly, které zacal systematicky zkoumat Jan NeSpor, ale
nejvétsi stopu v badani zde zanechala ve 20. stoleti doktorka Eva Cujanova-Jilkova. Diky
rozsdhlym archeologickym vyzkumim dokdzali védci v této oblasti ur€it dataci
prehistorického osidleni od obdobi paleolitu az po st€éhovani narodl, coz je podle mého
minéni doklad dulezitosti tohoto regionu pro celkovy vyvoj spole¢nosti nejen v Zapadnich

Cechéch, ale i na izemi celé Ceské republiky.

Nejstar§i doklady plsobeni rodu homo na tzemi DomaZlicka spadaji jiz do obdobi
paleolitu, ze které¢ho bylo diky archeologickym vyzkumim u obce Hostoun a HorSovsky
Tyn, dolozilo prvni dlouhodobé&;jsi osidleni oblasti, diky odkryvu pazourkovitych nastrojti a
vysinného sidlisté. Kontinuitu osidleni oblasti doklada téz badani v oblasti Mitkova, kde
byly dolozeny nalezy spadajici do obdobi mezolitu. PiestoZze prvni neolitici vyhledavali
sprasové pudy a usidlovali se pfevazné v Plzeniské kotlin€, jsou doklady také o jejich
roz$iteni do oblasti Domazlicka. Pobyt neolitikii v Domazlické oblasti je dolozen diky

hojnym néleziim kamennych sekyrek. Béhem obdobi eneolitu se na uzemi Domazlicka
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dostavaji predstavitelé chamské kultury, dolozeno fadou nalezil, coz ukazuje na tuto oblast

jako na dtlezitou lokalitu prolinani riznych kultur stfedni Evropy.

Nejveétsi rozmach osidleni krajiny zazila oblast Domazlicka v obdobi doby bronzové, kdy
se zde na mnoha mistech usidlili pfedstavitel¢é mohylové kultury. Béhem nésledného
vyvoje se zde v dob¢ bronzové vykrystalizovala jedna z nejznaméjsich kultur zapadnich
Cech, kultura Milavedskd, se kterou je v této lokalitd spojena fada nalezist. Pro Zivot
v dobé bronzové se jevila zdejsi oblast velice blahodarné, jelikoz se zde diky Clenitému
terénu mohla Ucelné¢ budovat hradisté, kterd se nasledné diky svému strategickému
umisténi, pfesn&ji na vyvysenych mistech, vyuZivala i v nadchazejicich obdobich. Rada

hradist’ byla dobudovana a rozsitena v nasledné dob¢ Zelezné.

Doba timska je z pohledu historie v lokalit¢ Domazlicka nejhtife zmapované obdobi, ze
kterého byly objeveny ndlezy spiSe vyjimecné. Diky své poloze je velice
nepravdépodobné, Ze by se zde neusidlili nékteti piedstavitelé germanskych kmend, jelikoz
se tato oblast jiz v pfedchazejicich periodach lidského vyvoje stala dilezitym mistem pro

styk kultur pochazejicich z Bavorska a z Ceska.

Muzea zaméfena na prehistorické osidleni Domazlicka jsou v Plzefiském kraji zastoupena
Zapadoceskym muzeem v Plzni a Chodskym muzeem v Domazlicich. Zapadoceské
muzeum v Plzni ma v kraji vysadni postaveni, jelikoz zahrnuje artefakty z celého kraje. Ve
své praveéké expozici se orientuje na jednotlivé lokality, ¢imz nam piedklada plsobivy
prifez celym prehistorickym vyvojem Plzeniského kraje. Pokud bychom se chtéli zaméftit
pouze na artefakty nalezené na v oblasti DomaZlicka, doporucil bych Chodské muzeum,
vV némz jsou vystaveny V chronologickém systému nalezy z kazdého obdobi, ve kterém

byla oblast osidlena.

Na zaklad¢ ziskanych poznatki mohu konstatovat, ze oblast Domazlicka je z pohledu
prehistorického vyvoje Plzeniského kraje velice dilezitou lokalitou. Domazlicky okres je
polykulturni lokalita, jelikoZ se zde béhem vyvoje vystiidala celd fada kultur a lidskych
spoleCnostni, v tomto piipadé nesmime opomenout ani na dilezity styk s Bavorskem,
protoze se tyto dvé piihrani¢ni oblasti Casto ovliviiovaly. Béhem tady archeologickych
vyzkumu se na tomto Uzemi prokazalo kontinualni osidleni urcitych lokalit jiz od dob
paleolitu, které pietrvava de facto do dne$nich dnii. Rada vyzkumi byla v regionu
postupné ukoncena, ale zdjem o tuto lokalitu ze strany archeologt stale pfetrvava, jelikoz

je zde jesté fada neznamého. Dnes jsou provadény aktualni archeologické prace na izemi
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Muténina. Vyzkum ma zachranny charakter, nebot’ se zde v brzké dob¢ bude otevirat novy

kamenolom.
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Summary

This thesis’s aim is to focus on the prehistoric settlement of the area Domazlice, which is
located in the Pilsen Region. This district of Domazlice is mainly known from the Middle
Ages and the Modern Age, but it had played an important role in prehistoric times since

Czech cultures often met with German.

The domain of Domazlice is nowadays an archaeologically well-known territory, which is
acclaimed primarily for its Milave¢ culture and a discovery of a bronze carriage. Despite
this revelation, other fascinating localities appear in the Domazlice area, that this work is
devoted to. These are Les Sném, Svrzno and Podraznice, which this thesis endeavours to

describe in more detail.

Discoveries from the local sphere can be found in the museums of the Pilsen Region,
where the West Bohemian Museum dominates, but its focal point is on the development of
the whole region and therefore does not have a comprehensive overview of the Domazlice
area. On the contrary, in the Chodské muzeum in Domazlice, which chiefly deals with this
domain, it brings a more extensive view of the prehistoric development of the Domazlice

are in the Domazlice Museum.

Obviously, the area of Domazlice is a relevant part of the historical development, since

prehistoric times, not only of the Pilsen Region but also of the whole of Bohemia.
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Oralni prameny

Rozhovor s doc. PhDr. Ladislavem Smejdou, Ph.D., pracovnikem badajicim na lokalité

Les Sném, vedl autor dne 21. 1. 2019. Zaznam a piepis rozhovoru — archiv
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Piiloha & 1 Rozhovor s doc. PhDr. Rozhovor s Ladislavem Smejdou,
Ph.D.

Chtél bych se Vas zeptat na néjaké informace ohledné nalezisté Les Sném.

Je to prosté zahadnd véc archeologie Si S tim nevi moc rady, takze zvazte taky, jestli je to
vhodné jako typicky priklad néjake lokality, protoze se viastné vitbec nevi jak to zaradit do
Jjakého obdobi. Byly samoziejmé tendence, to urcite vite, premyslet o tom, Ze to muze byt
néjaka kruhova stavba nebo stavby, protoze tam byly piivodné tri, o kterych se vi ze starych
map, treba i z pravéku, protoze takovy, jako pudorysné takovéhle kruhy néjak zvyraznéné
V terénu jsou z toho pravéku. Ale bylo by naprosto vyjimecné, unikdtni, aby se to dochovalo
V téhle podobé, tak jak to zname z toho Metelska a urcitd indicie k tomu mozZnému
pravekému stari byla v podstaté jako neprimd indicie, Ze to bylo blizko mohylovych
pohiebist, které jsou urcité praveké z doby bronzové, které tam jsou nedaleko a relativni i
blizkost v oblasti takzvaného Sedmihori, kde je taky cela rada lokalit, které jsou ovérené.
Takze jakoby v tom kontextu by davalo smysl uvazovat o tom, ze by to mohlo byt soucast
néjaké jakoby ritualni krajiny praveké v tadyhleté oblasti, ktera urcite byla osidlend
V pravéku, ale bohuzel se nikdy nenasly Zadné primé diikazy, doklady pro jakékoliv
datovani. TakzZe jediné a jako to nejstarsi co je zachyceno, o cem ja vim je, zZe jsou ty kruhy
vyobrazeny na novovékych mapach. A tim je tedy potvrzeno, Ze v NOVOvéku uz to tam
existovalo, to znamend, Ze to treba neni zalezZitost treba 20. stoleti a Ze je to néco starsiho,
ale asi ne o moc je to viastné doloZeno v tom 19. stoleti da se predpokladat, Ze moznd ted’
si nepamatuju z hlavy, jestli z 18 stoleti, ale jako vic do minulosti Zadné zdznamy pokud
vim, nejsou. A dokud se tedy nepodari najit néjaké artefakty historické nebo néco co je
s tim spojeno, tak se nevi. Cili i mi kdyZ jsme se tim zabyvali, protoZe ja tieba jsem
snimkoval tu lokalitu, béhem leteckého priizkumu tady v zdpadnich Cechdich a za
prithodnych podminek je krdasné vidét i na jako odlisné skladbé stromii v tom lese jak, jak
aspon ten nejvetsi kruh kde je a kudy bézi, kudy probiha. Zkouseli jsme zjistovat i dalsi
veci, ale v podstaté vsechno bylo negativni, jak u prdace nasich predchudcii uz, tak u téch
nasich pokusii, takZe nase uvahy smerovali v posledni fazi k tomu, Ze by to teoreticky
mohlo byt soucast nakého treba rekneme lesniho nebo pastevniho hospodareni Slechty,
vrchnosti v novovéku. Ale to by vyzadovalo pustit se asi do néjakého archivniho bdddani,

historickeho, kterée mi jsme nedelali ani na to nejsme uplné kompetentni. A pripada



V uvahu, ze to mohlo byt soucast bud néjakych obor pro zvirata, nebo pripadné pastvin,
nebo néejakého teda jako lesniho managementu, protoze nékde je to videt i v zapadnich
Cechach dodnes jsou v lesich, pokud se podivame na letecké snimky, takové jako kruhové
utvary, které maji jinou skladbu prave téch stromu. Vypada to zase uplné jinak ale nez to
co je vtom Metelsku, ale prosté ti lesnici z nejakého ditvodu pouzivaji nékdy takovou
mozaiku takovych kruhovitych jako ploch, které jsou osdzeny treba trochu jinym druhem
stromii nez tedy v okoli. Jestli to je zase poziistatek, nebo jakoby evoluce, ktera by mohla
mit korenu uz nekdy pred 1 nebo 2 staletimi v tom co vidime vtom Metelsku je zase

nepotvrzenda hypotéza.

A co mé napada, ani jsem se nedival jeste, vysla ted nove kniha myslim, Ze ji vydal narodni
pamdtkovy tistav o obordch jakoby historické obory v Cechdch a to by stalo mozna taky za
pokus se podivat, jestli tam néco podobného neni nalezeno pravé v téch archivnich
pramenech v zaznamech ekonomickych treba nebo ndkych obrazech a podobnych vécech
co by bylo pitvodné v majetcich nidakych téch vrchnosti, tfeba i nékde jinde mohlo by se tam
najit naka analogie. No ale jako bez toho tezko viitbec navrhnout néjaké zarazeni. Da se
Fict, Ze to provedeni a to jak to vypada dneska v terénu, spis by svédcilo pro ten novovék
pro néjakou relativné mladou historii, protoze aby tak relativné maly prikop, tak jak
vypada, se dochoval az pravéku, to neni vitbec obvyklé, to vétsinou se zanese proste za ty
staleti az tisicileti, nakou zeminou, listim a tak dale, prosté zaplni se to a je mozné takové
prikopy objevit spis nakymi témi exponacnimi metodami archeologie, a nebyva to vide uz
takhle v reliéfu terénu. Mohlo by se to dochovat snad jediné tehdy, kdyby tam kontinualné
byl les, to znamend ten porost, jako minimalizuje erozi a tim Ze se tam neora tak vlastné i
ty presuny pudy vlastné pak neumoziuji to zaneseni, ale to si myslim, Ze je taky
nepravdépodobné, ze by to tak jako kontinudlné bylo zalesnéné. Atypické uz i pro to, Ze tam
jsou kolem jiné archeologické lokality, které pravdépodobné v lese nebyly a ten les tam je
az néjak druhotne, sekundarné, jako treba ty mohylniky a takové véci, to se pravdépodobné
ptivodné stavelo v oteviené krajiné odlesnéné a teprve pozdéji prosté, mozna az nékdy v
stredoveku nebo v novovéku to zarostlo lesem. Takze to je asi tak v souhrnu co si o tom

lese myslim.

Mné prijde pravé docela zajimavé, Ze to je vlastné v jedné linii, jak by na to i ted’ka

jakoby pFisli.



Ale zase v novoveku by byli urcité schopni to vymérit, tedy tim jako zpuisobem. Navic jeste,
myslim, ze v tom clanku zminujeme i Ze je zprava o jesté jednom dalsim kruhu, ktery byl
nekde bokem. A ten se pokud vim, nedochoval dneska, jako neni néjak detekovatelny. A to
znamenad, Ze to zase narusuje néjakou tu predstavu, ze by to bylo jedno v jedné ose nebo
podobne, Mozna jich tam bylo piivodné jeste vic, jenom o nich nevime nebo to byli ndake
experimenty, ale zase je znamo Ze od baroka se ty riizné stavby v krajiné v podstaté jako
podrizovali néjakym geometrickym uvaham a planim, Ze vlastne ti architekti a jako
stavbari méli radi, kdyz to mélo ndakou myslenku a naky jako plan pékné jako narysovany
podle pravitek, kruZitek a tak dale. Takze to by v podstaté taky neprekvapovalo a ne nebylo
by potreba v tom vidét néjaké jako mystéria nebo néco takového, spis takovou dobovou
estetiku. V podstaté i treba cisarské silnice se budovaly pomoci néjakych téch rovnych linii
krajinou to je jako do dneska, sou nékde patrné, ¢i viastné respektuji i dnesni silnice. A
pokud samozirejmé by to bylo néco mnohem starsiho pravékého, tak by to bylo obrovsky
zajimave, byla by to senzace, ale v podstaté je to jenom prani a neni ani jako jediny naznak

konkrétniho dokladu, ktery by to dovolil néjak zaradit.
Takze se priklanite k tomu, Ze by to bylo azZ v tom stfedovéku novovéku?

Mozna spis az ten novovek, ale v podstate ty diitkazy jsou taky neprimé. VSechny jsou
jakoby neprimé, ale aspon pro ten novovéek to opravdu mdame dolozeno na téch starych
mapach a pripadné na néjakych dalSich zpravach. Nevime presné ten ucel to je problém,
ale ta technika toho jako to je zhotoveno, jak to je rozmisténo a podobné. Jako nic protireci
tomu novoveku. Ten pravek jsou tam urcité problémy s tim spojené, jednak Ze obvykle kdyz
je néco praveké tak tam jsou néjaké ndlezy, to uz se snazilo teda, jako cela rada lidi tam
néco najit nikdo nenasel nic. Je tam jenom ta prostorova blizkost k jinym lokalitam, které
Jjsou ovérené, ale to nic neznamenad, to neni jako primy ditkaz. To je stejné, jako tieba jsou
tady v zdapadnich Cechach taky situace, Ze jsou praveké lokality mohylniky a vedle toho
stredoveky hrad, taky to viastné nijak nesouvisi, neni tam zZadna logika. No a je to spis
takové jako, jakto takova touha, zZe kdyby se ukazalo, Ze by to praveké bylo, tak by se
samoziejmé tam dalo mluvit o néjakych téch ritudlech, kalendariich, nakych proste
stavbach, kdyz to prezenu typu Stonehenge a podobné, ale prosté neni pro to jediny diikaz,
o ktery by se dalo néjak opirat nak seriozné. Cili vlastné ani tim padem nemdme jasno,
jestli to patri do archeologie jako tak jak je brana tradicné, samoziejmé dneska, ale
moderni archeologie se zajima i o krajinu jako celek a o ruzné ty casove vrstvy, takze

nevadi, viibec ze je to treba az z 19 stoleti. Protoze pravé jako soucdsti toho
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archeologického badani dneska je i rozplétat jednotlive vrstvy a separovat je, pochopit jak,
Jjako se ta krajina vyvijela a v jakém procesu interakce lidi s prostredim a s ulohou klimatu
a tak dale a tak dale. No ale da se Fict, Ze zatim jako z hlediska archeologie spis jako
takova zajimavost. Jsou tam potvrzené v blizkosti mnohem cennéjsi archeologické
pamadatky, které jsou nezpochybnitelné. Viastne mne se jeste libilo, kdyz jsem o tom diiv
premyslel, Ze ono i to Sedmihori samotné tvori na mapé jako takovy kruhovy jako utvar
tim, jak vzniklo geologicky a zase jako dalo by se uvazovat o tom a bylo by to takové hezke,
kdyby se ukazalo, Ze treba ti lidi v praveku se tim trochu inspirovali a vidéli ten obrovsky
kruh téch, téch kopcii toho Sedmihori a ted jako se tam snazili néco k tomu pridat, co by
mélo podobnou strukturu nebo tvar. To zase je véec, ktera by jako zapadala do toho, co
vime o té mentalité pravekych lidi a podobné. Ale stejné bylo by to uplné vyjimecnad,
mimorddna véc tady z naseho prostredi tyhle ty stavby jako nebyly dolozeny. A pokud jsou

tak jsou podobné mnohem ale starsi nez tieba z neolitu.



Priloha €. 2 Les Sném

Obr. ¢. 1 - RozliSeni hranice kruhové stavby v Lese Sném diky rozdilnému porostu a

ptikopu, foto autor (2018)

Obr. €. 2 - Hranice kruhového objektu Les Sném, foto autor (2018)
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Obr. €. 3 - Patrné zaobleni kruhové stavby, foto autor (2018)
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Obr. €. 4 - Nasep u kruhového objektu Les Sném, foto autor (2018)
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Priloha ¢. 3 HradisSté Svrzno

Obr. &. 5 - Model hradisté Svrzno, ZCM Plzei, foto autor (2019)

Obr. &. 6 - Plan hradisté z pozdni doby bronzové, ZCM Plze, foto autor (2019)
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Obr. ¢. 7 - Bronzovy depot z pozdni doby bronzové — tii bronzové srpy a sekera s laloky,
Muzeum Chodska, foto autor (2019)

Obr. €. 8 — Nalezené artefakty, soucast vystavy Keltii, NM Praha, foto autor (2019)



Priloha €. 4. Podraznice

Obr. €. 9 - Pohled na umisténi hradisté Podraznice, foto autor (2018)

Obr. ¢. 10 - Odkryta mohyla nalezisté Podraznice, foto autor (2018)



Obr. ¢. 11 - Pohled na prokopanou mohylu na nalezisti Kocourkovsky les, foto autor

(2018)

Obr. ¢. 12 - Pohled na prokopanou mohylu, kterd byla ponicena béhem lesnich praci, foto

autor (2018)
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Obr. ¢ 13 - Bronzova sekera, dycka a tordovana jehla jehlice z mohyly 3 — Nova Obora,
ZCM Plzeti, foto autor (2019)

Obr. ¢ 14 - Bronzova jehlice, Muzeum Chodska, foto autor (2019)
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Obr. ¢. 15 - DZbanek, miska s piesekavanym okrajem a amforka s plastickou presekavanou

paskou z mohyly 5 - Nova obora, ZCM, Plzeti, foto autor (2019)
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