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Jakýsi odrazový můstek pro tuto bakalářskou práci představuje disertace Mar1iny Flrabové o
českých asistentech Le Corbusiera (obhájena na FI" tJK V roce 2016), v níŽ byla značná
pozornost věnována osobnosti Františka Sammera (1907-1973), plzeňského rodáka a

představitc1e (nejen) meziválečné urnělecké/architektonické avarrtgardy (částečně
ptrblikováno v časopise Umění 212016). Ačkoliv by se mohlo zdát, Že ona problematika nám
uŽ nemůŽe přinést žádné další překvapení, předloŽená bakalářská práce ukazuje, že právě
Sammerovo plzeňské angaŽmá po roce 1947 st zasluhuje zevrubnou pozornost. Autorka se

z'abýva|a tzr.,. Směrným územnírn plánen"r, ktcrý Sammer roku 194811949 v1,pracoval pro
Plzeň společně s architektem Jir"rdřicl"rern Krisem. Cenné .je. Žc zde autorka pracovala
s archivními matcriály uloŽenými v Arclrivu nrěsta Pizně, a to často jako vťrbec první
z badatelské obce. MoŽná však mohlo být více zohleclnčno, Že architektonicko_urbanistické
pltny týkající se plzeňské aglomerace významně souviseiy jak s politickými změnami
v Ceskoslovensku (komunistický puč z února 1948 a zr.vchlená sovětizace če skoslovenské
společnosli a s tím související ,,krátké" období ingerence umělccké avantgardy), tak s novýnr
úzenrně-správnírn členčním, kcly se právě V roce 1949 stala Plzeň nově krajskou metropolí.

V práci rovněŽ clrybí vysvětler'rí důvodů. proč byly nakonec Sammer i Krisc po roce
1952 (resp' ] 954) ze sr,ého plzeňského angaŽmá odstaveni sol-tviselo to s taŽením proti
avantgardě a přitvrzcním v sovětizaci (..stalinizaci") celé společnosti? A .jak itrterprctor,'at
Sammerův ..náVrat" k plzeňské problematice po loce 1L)57 a.jeho obnovené (a ovšem pečlivě
kontrolované) kontakty se sovětskými architekty? Nakolik vlastně byl tzv. Směrný územní
plán arclritektonického tandemu Tichý - Sýkora ,,novou" záleŽitosti a nakolik vycházel
z práce dua Sammer ' Krise? Atrtorka na tyto a podobné otázky vlaslně odpovídá kladně,
kd'vŽ konstatuje, Že byl naplněn jejich záměr ve výstavbě ..pěti předmčstí" i v oblasti
korn un i kac í '

I{calizacc sc však posunula aŽ do Šeclesátýclr lct 20. stolctí ncbo c1okoncc i časťr ještě

pozdějších, samolný František Sammer se k plzeňskÓrnu ťtzenrnímu plánu mohl vrátit aŽ

Vroce 1965. Právě vrámci lJtvaru hlavního arclritekta města Plzně spoluvytvořil poněkud
diskr'rtabilní Sttrdii přestavby centrální oblasti Plzně (1966 1967'). která navrlrovala rozsáhlé
demolice v historickém středu města - jen připclmeňme, Že PIzeň minuly všechny významné
vlnv vylrlašování historickýclr měst památkovými rezervacemi (1961-l982), Plzeň se mczi
MPR z.aŤadila až V roce 1989. Proč? A jakou ťrlohu zde sehrála ,.krajská lobby"
reprezentovaná plzcňskou krajskou KSČ a KNV Západočeského kraje. zří'zeného V roce
1 9ó0?

Z bakalářské práce 1ak vypiývají hncd tři nezodpovčzcné ''plzeňskó" cllázky: 1l I'z'e
Sammerovo první plzeňské angaŽmá interpretclvat v kontexlu vztahu komr"rnistické tyranie
k umělecké avantgardě. který osciloval mezi podporoll a pclzckucí? 2lNakolik první i druhé
Sammerovo plzcňské angaŽmá souvisí Se sebevědomím nových komtrnistických ,.elit"
reprezcntujících Plzeň jakoŽto krajskou rrretropoli Plzeňského (od roku 1949)' resp'
Západočeského kraje (od roku 1960)? 3l Lz'e vtehdejším plzeňském Ítzemním plánování i u



samotného Sammera identifikovat napětí mezi ,.modernistickým" pojetím architektury (a
urbanismr"r) a nově se formujíci tzv. památkovott péčí? Práci slečny Daniely Slepičkové jsem
si přečetl s velkým zájmem, a to že jsem její hodnocení pojal jakožto své vlastní (kritické)
tázáni nic nemění na tom, že jďe o pozoruhodný elaborát, který skvěle naplňuje nároky
kladené na bakalářskou práci. Také proto navrhuji, aby byla hodnocena známkou výborně (1).
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