Posudek vedouciho bakalarské prace
Méstanské rodiny v Plzniv 17. a 18. stoleti
Anezka Smidova

Zatimco odborné badani o rané novovékych Slechtickych rodinach v poslednich tiech
desetiletich proZiva nebyvalou konjunkturu, stoji méstanské rody (a pro 17. a 18. stoleti to
plati zv14§t&) ponékud stranou. Ackoli urbanni d&jiny doby predbélohorské uz ani u nds davno
nejsou popelkou. Nicméné — kolik je k dispozici modernich monografii o ptednich rodinach,
byt i velkych &eskych mést? Plzeii takovou piehledovou nebo dokonce kompara¢ni praci
zatim nemd a piipadnému zajemci se tak nabizi velmi lakava problematika nejen pro praci
bakalafskou, ale do budoucna téz diplomovou, v jesté lepSim pfipadé disertaCni.

Autorka piedkladané bakalatské prace méla zatim pochopitelné skromné&jsi ambice:
podniknout prvni priizkum a naznadit jeho dal$i smérovani. Proto také vyuzila predevsim
sekundarni literaturu, z niz shromazdila stifpky o jedenacti podle ni nejzajimavéjsich
plzeiiskych rodech, sefazenych v praci abecednd (Augustonové, Kleové z Roudné, Mestlove,
Mirobellové z Treuhofu, Pernerové, Platzerové, Scriboniové z HorSova, Stehlikove
z Cetikova a Treustadtu, Tannerové, Widemannové a Wolfingerové z Wolfspachu a
Ploskovic). Najdeme tu tedy rody, které vynikly jak na poli komunalni sprévy, tak v umeéni
nebo v literatute, resp. historiografii. Vybér byl patrn¢ dan frekvenci zminek v odborné
literatufe — na prvnim misté v nejnovéjsich d&jinach Plzng. Ty jsou v pozndmkach pod ¢arou
citovany tak hojng, Ze se ¢tenaf neubrani dojmu az piili§ jednostranné kompilace. Kuptikladu
M. Bélohlavek, J. Dousa a A. Zeman (posledni dva autorka bohuzel ani neznd) pfinesli
k d&jinam Plzné a jejiho obyvatelstva také celou fadu dosud nosnych poznatkil. Informace o
rodiné Pernert nicméné doplnila rovnéZ z archivnich zdrojii (Archiv mésta Plzn€), zatimco u
Augustont se opfela o star§i monografii Franti$ka Fiirbacha a u Platzerti o nemén¢ antikvarni
knihu Zdeiky Skofepové. Samoziejmé, mezi opomenutymi zdroji by se daly jmenovat dalsi
tituly, mj. edice plzenskych paméti Simona Plachého z T¥ebnice, jehoZ rodinu bych ostatné
také nevéhal do textu zafadit, jelikoZ pravé Simon patfil zagatkem 17. stoleti v Plzni k viibec
nejbohat$im mestantim.

Jinak lze svybérem A. Smidové v zasadé souhlasit, jedenact vybranych rodin
predstavuje dostateéné reprezentativni vzorek pfedniho plzefiského méStanstva. Struktura
pojednani jednotlivych rodi je v zdsadé podobna, pievazuji genealogické aspekty, u umélci a
literatl nastin jejich dila. Rozsahové jednotliva pojednani kolisaji podle toho, kolik se autorce
podafilo o danych rodinach a jejich vynikajicich jednotliveich shromazdit udaji. Stru¢né jsou
tak texty tieba o Kleech z Roudné nebo o Mirobellech, vyrazné delsi o Augustonech €i
Tannerech.

Pokud jde o jazykovou strénku préace, v prvni fadé bych rad zdiiraznil, Ze je pomérné
&tivé, a to nejen diky atraktivnimu tématu, ale i diky autoréinym jazykovym prostredkim.
Nevyvarovala se sice zcela gramatickych a ortografickych pochybeni, ani pfeklept (zde bych
autorku chtél upozornit zv14§té na chybgjici posledni pismena u nékolika slov), natoz vicera
stylistickych lapsti, pfesto svym vyskytem ¢tendisky zazitek zasadné nerusi.

Na autorku mam smérem do diskuse pfi obhajob& bakalafské prace jeden zvidavy
dotaz, a to, zda jiz také sondovala archivni prameny, které by se daly potencidlné vyuzit
k roz&itujici (diplomové?) studii. Alespot, k jakému typu zdrojii by se chtéla obratit (méstske
knihy — ekonomicka zékladna plzefiskych rodd; matriky — rodinné poméry a dal3i socialni
vazby; atd.).

Praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji jako velmi dobrou.

V Plzni 12. srpna 2019 Doc. PhDr. Jan Kilian, Ph.D.
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