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Dějiny ceclrovních sdruŽení patří jiŽ tradičně k oblíbeným tómatům bakalářských a

diplomových prací. a to obccně, napříč českýrni zcměmi. katedru lristorie IrPE ncv.vjíma.ie.

VRakovníku jiŽ na toto tórna bylo vykonáno mnolré. dokonce hnecl od 19. století, jclikoŽ
právě s tímto městem byl nejťrŽeji spjat Zikmund Wintct, zcela mimoř'ádný badalcl na poli
středor,ěkélro a raně novověkého průmyslr-r a řemcslné výroby' Navzdory výzkumťrm na něj

navazujícího Jana l{ennera a v době ncjnovější Jana Cernél"ro však dosr"rd Žádná skutečně
vyčerpávající přehledová práce na téma rakovnických cechů a řemeslnických sdružení
překvapivě nevznik1a.

Zadání je co do šíře záběru poměrně ambiciózní (pro bakalářskou práci by ke
zpracováni stačil i jeden cech a jelro Íbnd), a proto od něj nelze očekávat detailrrí ponor do
problematiky jcdnoho kaŽdého cechu v Itakovníku a všech jeho dostupných pramennýcl'l
zdrojů. CoŽ ovšem nemá být výtkou autorce (ktcrá si tuto skutečnost ostatně uvědomuje)' i
makrohistorický pohled je samozřejmě Žádottcí. Struktura clíla je vystzivčna pcčlir,č a zccla
logicky, převaŽuje v ní chronologické hledisko. V ťrvodu autorka čtenáře seznamuje s cílcm
svélro báclání a se základními l'risloriogralickýrni příručkarni k tématu, načež přechází kc
komentáři pramcnťt a literatury. Zďc mám dvč zásadní výtky: rozbor archivních zdrojů by rněl
být přece jen obsáhlejší, navíc je zcle zcela bez odkazů na archivní signatury i případné
archivní irrventáře (!); s. 3. Za druhé postrádám několik studií Jany Trousilové a Rer-raty

Mayerové, které se věnují přímo rakovnickým ceclrťtm, Živnostem a ccchovním památkám.

Nelrledě na to, Žc v dobč internctu bylo zá\ežllostí nčkolika málo vtcřin zjistit také existenci
clalší poclobnó' leč necitované bakalářské práce Jaroslava'l'atíčka z ústecké univerzity (2015)

o šcvcovslrém ccchu v l{akovníku l6' a 17' stolctí. .Icjí obstarání by autorce poskytlo vcliró
mnoŽství re1evantních inlbrrnací.

Chválím' Ž,e I'. Zlkmundová nezvolila ccstu nástinu rakovnických dčjin a následně
pojednání o zdejších ceších, ale pokusila sc iednotlivó vý'vojové ctapy ceclrů zakomponovat
přímo do konkrétních l-ristorických epoch ' Důraz přitom zcela pochopitelnč po1oŽila na období
15" a 16. století, kdy nešlo pouze o.,Zlatou" dobu cechů (kterýŽto názorje moderním bádáním
přece jen poněkud relativizován). ale také o období, kterému se podrobnč r,ěnoval z'minéný Z'
Winter a .je Íudíž velrni dobře zmapováno' Autorka kaŽdopádně rreopomíjí ani drr-rhou

polovirru 17. a 18. století, kde se-nicméně spokojila pouze s kompilací odborné litcratury' Při
pohlcdu na citované pramcny ze staršíl'ro období nrnc takó nutnč napadá, zda ony dokumenty
skutečně měla v rllcc a studovala jc ('/), protoŽe uvádí výlrraclně jcdnotky c1olrledatelnc<

v inventářích. bez odkazu na konkrélní folia či stránky. 'Iinak však k práci s citacenri nenrám
námitek' autorka je precizní.

Po jazykové stránce je práce v pořádku, gramatické chyby se vyskytují minimálně'
překlepů také není mnoho. Stylistika je kaŽdopádně siabší, převaŽují krá1ké. často 1ro1é věty, a

to i na místech. která by zasluhovala barvitého a jazykově květnatého vylíčcní. Tím by došlo
k r,Ýraznému navýšcr'rí atraktivity četby a dalo by se jistč hovořit i o čterrářskérrr záŽitku.
Poslední kritická poznámka sc týká příloh anglickó rcsumó jc velmi slabé i krátké'
postrádám 1akó vcvázarrý obrazový doprovtld. notabene pro takové téma (!)' VŽdyt'cechovní
památky nechybějí snacl v Žádrrých archivech a muzcích.

Přes uvedené výky doporučuji práci I'. Zikmurrdovó k obhajobě a nal,rhtÚi hocjr"rocení

velmi dobrá.
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