Posudek oponenta bakalarské prace
Cechy a Femeslnickd sdruZeni v Rakovniku
Lucie Zikmundova

Dé&jiny cechovnich sdruzeni patii jiz tradi¢né k oblibenym tématim bakaldiskych a
diplomovych praci, a to obecné, napii¢ ¢eskymi zemémi, katedru historie FPE nevyjimaje.
V Rakovniku jiZ na toto téma bylo vykonano mnoh¢, dokonce hned od 19. stoleti, jelikoz
pravé s timto méstem byl nejuzeji spjat Zikmund Winter, zcela mimotadny badatel na poli
stfedovékého a rané novovékého primyslu a femesiné vyroby. Navzdory vyzkumiim na néj
navazujiciho Jana Rennera a v dobé nejnovéjsi Jana Cerného viak dosud 7adna skute¢ng
vyCerpavajici prehledova prace na téma rakovnickych cechti a femeslnickych sdruzeni
piekvapive nevznikla.

Zadani je co do Sife zab&ru pomérné ambicidézni (pro bakalarskou praci by ke
zpracovani stacil i jeden cech a jeho fond), a proto od n¢j nelze o¢ekavat detailni ponor do
problematiky jednoho kaZzdého cechu v Rakovniku a vSech jeho dostupnych pramennych
zdroji. CoZ ov§em nemad byt vytkou autorce (kterd si tuto skute¢nost ostatné uvédomuje), i
makrohistoricky pohled je samoziejmé zadouci. Struktura dila je vystavéna peclive a zcela
logicky, prevazuje v ni chronologické hledisko. V Gvodu autorka ¢tenafe seznamuje s cilem
svého badani a se zakladnimi historiografickymi piiru¢kami k tématu, nacez prechazi ke
komentafi prameni a literatury. Zde mam dvé zasadni vytky: rozbor archivnich zdroji by m¢l
byt prece jen obsahlejsi, navic je zde zcela bez odkazt na archivni signatury i piipadné
archivni inventare (!); s. 3. Za druhé postradam nckolik studii Jany Trousilové a Renaty
Mayerové, které se vénuji pfimo rakovnickym cechim, zivnostem a cechovnim pamatkam.
Nehledé na to. 7e v dob¢ internctu bylo zalezitosti n¢kolika malo vtefin zjistit také existenci
dalsi podobné. le¢ necitované bakalarské prace Jaroslava Taticka 7 astecké univerzity (2015)
o Seveovském cechu v Rakovniku 16. a 17. stoleti. Jeji obstarani by autorce poskytlo velké
mnozstvi relevantnich informaci.

Chvalim, 7¢ L. Zikmundova nezvolila cestu nastinu rakovnickych d¢jin a nasledn¢
pojednani o zdejsich cesich, ale pokusila se jednotlivé vyvojové etapy cechii zakomponovat
piimo do konkrétnich historickych epoch. Diraz pritom zcela pochopiteln¢ polozila na obdobi
15. a 16. stoleti, kdy neslo pouze o ,.zlatou” dobu cechu (kteryzto nazor je modernim badanim
piece jen ponckud relativizovan), ale také o obdobi, kterému se podrobn¢ vénoval zminény 7.
Winter a je tudiz velmi dobfe zmapovano. Autorka kazdopadné ncopomiji ani druhou
polovinu 17. a 18. stoleti, kde se-nicmén¢ spokojila pouze s kompilaci odborné literatury. Pfi
pohledu na citované prameny ze star§iho obdobi mne také nutné napada, zda ony dokumenty
skute¢né méla vruce a studovala je (?), protoze uvadi vyhradn¢ jednotky dohledatelné
v inventaiich, bez odkazu na konkrétni folia ¢i stranky. Jinak vSak k praci s citacemi nemam
namitek. autorka je precizni.

Po jazykové strance je prace v poradku, gramatické chyby se vyskytuji minimalné.
picklept také neni mnoho. Stylistika je kazdopadné slabsi, prevazuji kratké. ¢asto holé véty. a
to 1 na mistech. ktera by zasluhovala barvit¢ho a jazykove kvétnatého vyliceni. Tim by doslo
k vyraznému navyseni atraktivity cetby a dalo by se jist¢ hovofit i o Ctendfském zazitku.
Posledni kriticka poznamka se tyka piiloh — anglick¢ resumé je velmi slabé i kratke,
postradam tak¢ vevazany obrazovy doprovod., notabene pro takové téma (!). Vzdyt cechovni
pamatky nechybéji snad v zadnych archivech a muzeich.

Pres uvedené vytky doporucuji praci L. Zikmundové k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni
velmi dobra.
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