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1. cíl práce:  Cílem práce je zmapování výchovy ke zdravému životnímu stylu na 1. stupni základní školy se zaměřením na porušování a etiologii vybraných složek životního stylu. Cíl práce byl splněn pouze částečně a s dále uvedenými připomínkami.
2. obsahové zpracování: Zpracovaná diplomová práce obsahuje informace od širokého členění až k užšímu vymezení daného problému. Práce je členěna na teoretickou a praktickou část a obsahuje 73 stran (bez příloh) a je strukturována do čtyř kapitol (včetně úvodu a závěru). V teoretické části jsou analyzována následující témata: zdraví, životní styl, oblasti zdravého životního stylu. Dále je v práci uvedena výchova ke zdravému životnímu stylu ve školním prostředí. Analyzována je i tato výchova z pohledu RVP pro základní vzdělávání. Praktickou realizaci cílů práce a zhodnocení výzkumné sondy do prostředí základních škol nalezneme ve třetí kapitole práce. Autorka využila pro splnění cílů pouze metodu dotazníku a to s uzavřenými položkami. Výsledky výzkumné sondy jsou zpracovány do grafů a doplněny slovními komentáři v podkapitole 3.5. Závěr praktické části není uveden. Celkový závěr práce zobecňuje teoretické výstupy práce a jen velmi povrchně naznačuje obecná doporučení pro praxi. Ke zpracování tématu autorka využila pouze českou odbornou literaturu, přestože jde o diplomovou práci, zahraniční literatura není uvedena.
3. formální úprava: Diplomová práce je celkově méně přehledně zpracována. Práce je zpracována do čtyř kapitol a doplněna přílohami. Výsledky výzkumné sondy jsou zpracovány do grafů. 
K formální úpravě diplomové práce mám tyto připomínky: 

· většinou se v kvalifikační práci nečísluje úvod a závěr práce

· v celé práci chybí správné označení grafů, tabulek a jejich zdroj (je-li Vaše, tak „vlastní“ zdroj)
· údaje o respondentech a také výsledky dle položek nelze uvádět jako podkapitoly

· v literatuře zahrnuje autorka některé internetové zdroje a pak je má ještě zvlášť uvedené?

· názvy kapitol jsou v některých částech práce velmi obecné a jsou uváděny zbytečně do podkapitol
· v práci se vyskytují drobné stylistické a gramatické chyby, nesprávně užité zkratky 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: Svým zpracováním představuje diplomová práce zajímavou studii k výchově ke zdraví a zlepšení zdravého životního stylu dětí základních škol. Autorka v teoretické části prokázala méně zdařilou práci s odbornou literaturou, zahraniční literatura naprosto chybí. V praktické části autorka naplánovala a realizovala výzkumnou sondu do praxe základních škol a využila pouze metodu dotazníku a jen s uzavřenými položkami. Závěr práce je pouze obecný a nejsou uvedeny náměty pro práci učitele na 1. stupni ZŠ.
K diplomové práci mám tyto připomínky:  
· u zpracování první kapitoly práce by bylo vhodné konkretizovat všechny oblasti zdravého životního stylu a pak velmi detailně jen vybrané oblasti pro sledovaný cíl práce,
· v teoretické části práce postrádám zařazení vývojových zvláštností dětí (psychologická východiska) a konkrétní postupy pro podporu vývoje postojů u dětí v oblasti zdravého životního stylu, prosím doplnit u obhajoby práce,
· v teoretické části práce dále postrádám konkretizaci metodických postupů učitele ve výchově ke zdravému životnímu stylu ve vybraných oblastech a ve vztahu ke sledovanému cíli práce a relevantní teoretická východiska pro praktickou část (pouze stručně uvedeno), prosím doplnit u obhajoby práce,
· str. 16 – RVP pro ZV – pouhý výčet bez dalšího zpracování učiva, vysvětlete u obhajoby,
· praktická část je velmi povrchně zpracována, zejména plánování výzkumné sondy do praxe – chybí konkretizace cílů a úkolů, dále jsou uvedeny výzkumné otázky a pak jakési „hypotézy“, které z otázek často nevyplývají a nejsou ani hypotézami – zdůvodněte u obhajoby
· str. 18-19 – uvedené hypotézy nejsou často hypotézami, chybí proměnné – prosím vysvětlete u obhajoby tvorbu hypotéz!,
· jak dokládáte autentické zveřejnění výsledků z navštívených škol (ne potvrzení o návštěvě školy), ale souhlas se zveřejněním výsledků (ot. GDPR)?,
· položky v dotazníku jsou obecnějšího rázu a často bylo těžké vyvozovat závěry ze získaných výsledků, protože jsou využity  pouze uzavřené položky a nejsou doplněny jiným výzkumným nástrojem – vysvětlete u obhajoby,
· mimo jiné jsou v dotazníku položky, které nedokladují splnění výzkumných otázek a hypotéz – jak jste dělala předvýzkum?, uveďte u obhajoby,
· potvrzení či vyvrácení hypotéz je sporné, neboť to často ani hypotézy nejsou, taktéž je tomu u výzkumných otázek (od str. 63)
· praktický závěr práce chybí a výstupy nejsou konkrétně směřovány na rozvoj výchovy ke zdravému životnímu stylu na 1. stupni ZŠ ve sledovaných oblastech (není uvedeno ani v přílohách práce) a chybí konkretizace výstupů ke zvolenému cíli (etiologii a porušování složek zdravého životního stylu, vč. prevence a odstranění příčin) - prosím o doplnění u obhajoby práce.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě s uvedenými připomínkami, které je nezbytné zodpovědět při obhajobě práce.
5. Otázky a připomínky doporučené k bližšímu vysvětlení při obhajobě:
· Prosím, reagujte na připomínky z předchozího textu (ad 3 a 4).

· Uveďte zahraniční zkušenosti v této oblasti –teoreticky i prakticky.

· Jakou další výzkumnou techniku by bylo vhodné zvolit, abyste mohla potvrdit Vámi stanovené výzkumné otázky a hypotézy?

· Jaký vidíte přínos Vaší práce pro studovaný obor a pro současnou pedagogickou praxi na 1. stupni ZŠ?
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Pozn.: Při nedostatku místa použijte zadní stranu nebo zvláštní list.


