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1. CIL PRACE:

Predlozena diplomova prace je v rozsahu 99 stran. Je ¢lenéna na tvod, teoretickou a
vyzkumnou ¢ast a kapitolu s ptiklady programt ,,Lesni pedagogiky*. Nasleduje zavér diskuse,
resumé, seznam literatury a elektronickych zdrojii, seznam obrazkl, tabulek, grafa a
diagramu. Prace je doplnéna o pfilohy. Cilem prace je snaha 0 vymezeni lesni pedagogiky,
jako mozného doplnéni vyuky v pfedmétech o ptirodé a spole¢nosti na 1. stupni zakladni
Skoly. Vyzkumnym cilem prace byla spi§ prizkumnd sonda, zaméfend na kvantitu Skol
zapojenych do programil lesni pedagogiky. Cil praktické prace je uveden implicitné a maji
jim byt pravdépodobné ukazky vybranych témat terénni vyuky vhodnych pro 1. stupeii
zakladni Skoly.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Teoretickd Cast prace je vénovana popisu regionu Chomutovska, dale analyze vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét., véetné popisu vybranych didaktickych kategorii. Posledni
podkapitola charakterizuje lesni pedagogiku v SirSich souvislostech. Teoreticka ¢ast neni nijak
rozséahla a obsahuje zakladni informace vztahujici se k tématu diplomové prace. Dalsi kapitola
je vénovana vyzkumné Casti, ve které byla vyuzita metoda dotazniku. Autorka se pokusila
popsat metodiku, vysledky, shrnuti a doporuceni.

3. FORMALNI{ UPRAVA:
Formadlni stranka prace je na uspokojivé tirovni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
e U praktické Casti prace jsou cile vymezeny jen implicitné.
e V kapitole s nazvem metodika diplomantka vSak nepopisuje metodiku vyzkumu, ale
literarni zdroje, které vyuzila pro sestavovani pruzkumné sondy.
e V textu postradam stanoveni hypotéz a vyzkumnych cild a ukolt a jejich zdvodnéni.



Popis respondentd je vagni. Autorka popisuje jen zplisob, jak ziskavala data ze
zaslanych dotaznik. Teprve v casti 2.2. ,,Vysledky dotaznikového Setieni* uvadi
trochu blizsi, i kdyZ ne uplné informace o respondentech, navratnosti dotaznikt apod.
Jednotlivé polozky dotazniku jsou dale kvantitativné a caste¢né i kvalitativné popsany
a ¢aste¢né hodnoceny.

Shrnuti vyzkumu a doporufeni pro praxi je pét vagni, obecny. Zde je vhodné
kvalifikovangji vymezit doporuceni pro praxi vzhledem k vysledkim prizkumu i
vzhledem zéavéra vyplyvajicich ze zkuSenosti autorky, podeptenych o odbornou
literaturu.

V popisu jednotlivych stanovist v podkapitole 3.1 ,Pfiklady programt lesni
pedagogiky* mam vyhrady k formulovani cild, resp. ,,Lesnickych cila“. Nejedna se
v tomto piipad¢ o cile, ale vycet forem a metod prace. Jaky je rozdil mezi ,,lesnickymi
cili a vyukovymi a vzdélavacimi cili? Jaky je rozdil mezi vyukovymi a vzdélavacimi
cili? Snad by mélo vychovné a vzdélavaci cile?

U jednotlivych stanovist jsou jen vyjmenovany napt. metody, ale nejsou
konkretizovany, napt.: Rozhovor o ¢em? Vypravéni o Cem? Instruktaz k emu?

Prace je vhodné¢ doplnéna ptilohami.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE PRACE:

Diplomantka by méla obhajit uvedené piipominky. Dale popsat vyznam lesni pedagogiky
pro zlepSovani pfirodovédné gramotnosti a jeji zkuSenosti s ni..

2. NAVRHOVANA ZNAMKA
PiedloZzenou praci i pies uvedené nedostatky doporucuji k obhajobé a navrhuji ji
hodnotit klasifikaénim stupném ,,dobre*
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