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UvoD

Jako téma diplomové prace jsem zvolil problematiku Skolniho klimatu. Jiz nékolik
let pracuji na zakladni Skole a vim, zZe klima Skoly ma dopad na spokojenost zaku
ve Skole i na jejich duSevni a fyzické zdravi. Na Skolach, kde panuje dobré klima,
se vyskytuje méné pfipadu Sikany a Zakovské agrese. Tam, kde vladne dobré
klima, Zaci i ucitelé radi chodi. Tam, kde vladne dobré klima, se zZaci radéji uci a
ucitelé radéji pracuiji.

V ramci diplomové prace bych rad zodpovédél otazku, zda Zaci, ucitelé a rodiCe
vnimaji klima Skoly UpIné stejné, protoZe jej pomahaji tvofit. Cilem diplomové prace
je proto zmapovat klima Skoly z pohledu zakd, ucitelt a rodicu.

Diplomovou praci rozdélim na Cast teoretickou a praktickou. V rdmci teoretické casti
nejdfive vymezim zakladni pojmy, jako jsou atmosféra, klima a prostfedi. Dale budu
z pohledu rtznych autort charakterizovat klima Skoly a jeho typy. Zaméfim se také
na klima Skolni tfidy a kratce pojedndm i o klimatu ucitelského sboru. V dalSich
¢astech teorie se zamyslim nad tim, jaka je role zaku, ucitell a rodiCl pfi utvareni
Skolniho klimatu a jak Ize Skolni klima zjiStovat a méfit.

V praktické ¢asti provedu vyzkumné Setfeni na zékladni Skole, ve kterém vSechny
spolutvarce Skolniho klimatu oslovim a porovndvam hodnoceni Skolniho klimatu

Zaky, uciteli a rodi¢i. Jako nastroj shéru dat pouziji dotazniky.



1 TEORETICKA CAST

1.1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V souvislosti se zaméfenim diplomové prace se v odborné literatufe setkdvame se

tfemi pojmy: prostiedi, klima a atmosféra.

* Prostiedi

Prostfedi Ize povaZovat za pojem nejobecnéjSi, ktery vedle socialné psychologickych
charakteristik zahrnuje také architektonicka, ergonomicka, esteticka, hygienicka,
akustickd a dalSi hlediska. Prostfedi Skoly se tyk& stavebnich propozic Skoly, tzn.
velikosti a FeSeni ucCeben, rozmisténi nébytku a celkového vybaveni. Z
ergonomického pohledu je dulezité optimalni usporfadani pracovnich mist zaka i
ucitel. Prostfedi na jedince pusobi také z estetického hlediska, napf. pouzité barvy
na sténach, nasténky apod. Hygienické hledisko se tyka vytapéni, vétrani a
osvétleni. DlleZit4 je také mira hluku a akustika uéeben (Capek, 2010, s. 11).

Jan LaSek (2001, s. 9) doplnuje, Ze prostfedi Skoly zahrnuje také jeji umisténi
v regionu a stupen i typ Skoly. Do hry vstupuje to, zda se jedna o Skolu venkovskou
nebo meéstskou, zda se jedna o Skolu zakladni, stfedni, vysokou, popf. Skolu

s néjakym typem zaméreni.

« Klima

Termin ,sociélni klima” oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro danou tfidu a daného
ucitele po nékolik mésict &i let (Capek 2010, s.16). Jedna se o trvalejsi socialni a
emocionalni naladéni zaku ve tfidé, které prozivaji ucitelé a Zzaci ve vzajemné
interakci (LaSek 2001, s. 40).

Pojem ,klima“ ma své pevné misto prfedevsim v pfirodnich védach. Pojmy ,klima
Skoly* a ,klima Skolni tfidy* se zpoCatku pouzivaly jako jakési metaforické
oznaceni toho, co je pro danou Skolu nebo Skolni tfidu typické z dlouhodobého

hlediska. Pivodné se nejednalo o odborné terminy.

Podle Tye (1974) a Dellara (1999) je vyraz ,klima“ v zasadé zprumeérované

vhiméni toho, co jedinci vidi na socidlnim prostfedi, v némz pracuji. Vychazeji z



pojeti klimatu v meteorologii, které predstavuje zpramérované atmosférické
podminky v daném misté za delSi ¢asové obdobi. V pfeneseném vyznamu je tedy
klima jev socialni, skupinovy, ktery je vazan reciprocné na své tvuarce, je jimi

vytvaren a zaroven na né puasobi (Tye, Dellard in LaSek 2001, s. 42).

Mare$ (1998, s. 5) se zaméfil na roviny hodnoceni socialniho klimatu v souvislosti se
Skolou.
 Rovina ekologicka - prostfedi Skolni budovy, ucebny, laboratofe, studovny
apod.
* Rovina jedincu — jednotlivi ucitelé, jednotlivi Zaci.
* Rovina malych socialnich skupin - Skolni tfidy.
* Rovina vétsich socialnich skupin - klima Skoly.

* Rovina velkych socialnich skupin - aroven Skolstvi daného statu, kultura zemé.

» Atmosféra

Atmosféru Ize pfiblizit jako kratkodobé emocni naladéni v socialni skupiné (Mares,
Jezek, 2012). Atmosféra ve Skolni tfidé se rychle méni, protoze je situacné
podminéna. Jina atmosféra bude panovat pfed pisemnou praci, jina o pfestavce, jina
napf. pfi suplované matematice apod. Atmosféra zfidka trva déle nez jednu nebo
nékolik vyucujicich hodin. Atmosféra je tedy proménliva a byva i emocné vypjatéjsi.

Vz4jemny vztah atmosféry a klimatu je variabilni. Klima muZe, ale nemusi na
aktualni atmosféru pusobit. V socialni skupiné napf. panuje dlouhodobé klima
charakterizované tymovym duchem a dobrou spolupraci az do zkouskové situace.

Pak nastoupi soutézivost.



1.2 KLIMA SKOLY

1.2. 1 CHARAKTERISTIKA KLIMATU SKOLY

Sackney (Sackney in Thapa, 2013, s. 358) definuje klima Skoly jako ,relativné stalou
kvalitu vnitfniho prostfedi Skoly vyznacujici se témito znaky:

* prozivaji ji ti, ktefi ke Skole patfi (Zaci, ucitelé, vedouci pracovnici Skoly,
administrativni zaméstnanci, poradensti pracovnici, Skolnici, udrzbafi),

» ovliviiuje jejich chovani,

» mulZe byt popséana v terminech hodnot, norem a pfesvéd¢eni o souboru

charakteristik, které méa sSkola mit"“.

Jedné se soubor objektivnich i subjektivnich znakl, které vyjadfuji celkovy pocit nebo

dojem, ktery ¢lovék o dané Skole nabyva.

Klima Skoly je vnimané fyzikalni i psychologické prostfedi Skoly vedenim Skoly,
uciteli, Zaky, rodi¢i, komunitou. Tyka se fizeni vyukovych i mimovyukovych aktivit a
podminek pro Skolni aktivitu. Vyrazné ovliviiuje rozvijeni Skolnich i spole€enskych

hodnot u zaku.

Podle Hoye a Feldmana (Hoy, Feldman in Mare§, 2003) se jedna o relativné stalou
kvalitu celé Skoly, kterou vnimaji a prozivaji jeji subjekty. Charakterizuje jejich

kolektivni percepci rutinniho chovani, ovliviiuje jejich postoje a chovani ve Skole.

Z uvedenych definic vyplyva, Ze klima Skoly je velmi slozity jev a ke klimatu Skoly
Ize pfistupovat z rlznych hledisek. Na Skolu Ize pohliZzet jako na prostfedi, tzn.
jako na budovu, ktera stoji v ur€itém vymezeném Uzemi a je mistopisné a
zemépisné ovliviiovana. Skola je zarover formalni instituci, jez ma své cile,
pravidla, roli, hierarchii a je soucasti vnéjSiho prostiedi, se kterym komunikuje. Z
tohoto pohledu je hlavnim cilem 3koly vzdélavat a vychovavat. Skola je ale také
socialnim prostfedim.  Je mistem setkavani skupin rdznych generaci, je
pracovnim prostfedim pro ucitele a je mistem, kde Zaci rozviji své socialni

chovani.



Pokud chapeme Skolu jako organizaci, budovu nebo prostiedi, jsou si vSechny Skoly
v mnohém podobné. OdliSuji se vSak ve svém klimatu. Klima Skoly je projevem jejiho
prostifedi zahrnujiciho ekologickou, demografickou, socialni i kulturni dimenzi. Klima
vnimaji, prozivaji a hodnoti vSichni ti, kterych se tyka, tzn. Zaci, rodie, ucitelé a
verejnost. Klima Skoly pfedstavuje klima tfidy, klima ucitelského sboru, komunikaéni,
organizacni ¢i Skolni klima (Grecmanova 2008, s.33).

Klima Skoly zahrnuje dlouhodobé vnimani, hodnoceni a prozivani toho, co se ve
Skole déje, co se stalo v minulosti, nebo co se ma stat v nejblizSich dnech nebo i ve
vzdalené&jSi budoucnosti.

Také autofi Grecmanova, Dopita, Vastatkovd a Skopalova (2012) povaZzuji klima
Skoly za projev celého Skolniho prostfedi (kulturni, sociélni, personalni a ekologické
oblasti) ve vnimani, prozivani a hodnoceni zakd, uciteld, rodicl a dalSich aktér(

Skolniho zivota.
Pro klima Skoly je vyznamné vnimani a hodnoceni:

« firemni kultury v hodnotovém systému Skoly, image Skoly apod.,

» socialnich vztaht mezi jednotlivymi lidmi i skupinami ve Skole,

» personalniho sloZeni Skoly, napf. kompetentnost a osobnostni vlastnosti
pracovnikd,

» ekologickych aspekt, tzn. architektonickych znakd, materialniho
vybaveni, estetického usporfadani (Renata Tagiuriho, 1968 a Richarda
Bessotha, 1989).

Klima Skoly neni na vySe uvedenych Cinitelich zavislé oddélené, nybrz na jejich
pusobeni ve vzajemnych vazbach. Dulezitou roli hraje také vékové a vzdélanostni
rozvrstveni uciteld, jejich interpersonalni kontakty véetné prostorového rozmisténi.
Pak lze napf. hovofit o klimatu sborovny (LaSek 2001, s. 42).
V souladu s vyse uvedenym Cap, Mares (2001, s. 568 - 9) Grovné& vnimani Skolniho
klimatu shrnuli nasledovné.

« Uroven ekologie - charakteristika budovy, v niZ se vyuka odehrava.

« Uroven prostfedi - charakteristiky ucitel( a charakteristiky zaka.

« Uroven socialniho systému - vztahy mezi klicovymi G&astniky, socialni

komunikace, podil na rozhodovani, pfilezitost k U€asti na socialnim déni ve

skupiné.
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Z hlediska socialniho systému je pro klima rozhodujici to, co vedeni Skoly, uditel, Zaci
a jejich okoli délaji a jak je jejich &innost determinovana podminkami a pracovnim
kolektivem. Fend (Fend in Grecmanova, 2003) rozliSuji obsahové, interakéni a
vztahové prvky socialniho systému Skoly. Obsahové prvky zahrnuji uplatfiované
hodnotové systémy ve vztazich zak-ucitel, ucitel-ucitel a Feditel-ucitel. V interakci jde
0 zpusob, jakym spolu ucitel a Zaci, nebo ucitelé mezi sebou vzajemné vychazeji.
Vztahové hledisko zohledfuje, kdy mezi nimi dochazi k navazani neformalnich
kontaktl a vzajemné sympatie. Do Urovné socialniho hlediska Skolniho klimatu
zfejmé nejvice vstupuji individualni znaky uciteld a zaku, jako jsou pohlavi, vék,

zkuSenosti, socialni kompetence, sebevédomi, sebelcta apod.

« Uroven kultury - hodnoty a hodnotové systémy, uditelova zaangaZovanost na
rozvoji zakl, daraz na kooperaci, diraz na c&innosti souvisejici se Skolou,
ocekavani ucastnikd, jasnost a konzistentnost cild.

Pojem kultura Skoly pronikl do pedagogiky zteorii fizeni organizaci (Prucha,
Walterova, Mare§, 2003). Z vnitinich charakteristik zahrnuje specifické rysy konkrétni
Skoly, sdilené hodnoty, postoje, normy, symboly, ritualy a chovani lidi ve Skole, které
jsou ovlivnény predevsim fizenim Skoly, tzn. vztahy k jejim zaméstnancim.

Z vnéjSich hledisek se kultura Skoly projevuje ve vztazich k okoli, zejména
k socialnim partneriim, jako jsou rodiCe. SloZzky kultury maji hmatatelnou a
nehmatatelnou podobu. Do kategorie hmatatelnych slozek patfi vSechny verbalni
symboly, jako jsou cile a kurikulum, vizualni symboly, tj. vybaveni Skoly, pofadek,
logo Skoly, symboly chovéni, Cili proces vyu€ovani, pravidla a fad Skoly, komunikace
s okolnim prostfedim. Nehmotn& stranka kultury Skoly obsahuje sdilené hodnoty,
normy a predevsim povahu vztah(. Kultura konkrétni Skoly se projevuje v kultufe
prace, kultufe rozhodovani, kultufe feSeni problémd apod. Kultura Skoly je pojmem

v zdsadé neohrani¢enim.

Podle Havlinové (2001, s. 5) je klima souborem zobecnénych postojl, schopnosti
vnimat procesy odehravajici se ve Skole, ve tfidé ¢i v pedagogickém sboru,

s~ 7

emocionalniho reagovani zaku a ucitelll na né.
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MareS (2003) za stézejni vystup klimatu Skoly povazuje vysledky zakd a miru
spokojenosti rodi€u s danou Skolou, které jsou vSak ovlivnény Sirokou Skalou
proménnych. Dulezitymi vstupy jsou napf. sociodemografické sloZzeni zZaku dané
Skoly, kapacita Skoly, podil zakd na jednoho ucitele, kvalifikovanost uciteld a délka
jejich praxe, vybaveni Skoly, vstficnost a pomoc ze strany uditelll, pocity jistoty a
bezpecdi, zahrnuti rodi€d do chodu Skoly, podpora zakovského uceni pfi vyuce,
spokojenost rodi€u s praci Skoly a dalsi.

Skolni klima se v3ak nejvice projevuje ve tfidach. Jeho spolutvirci jsou Zaci celé
tiidy, skupinky 24kl v dané tfidé, jednotlivi Zaci, dale vSichni ucitelé vyulujici v dané
tfidé a koneéné ugitelé jako jednotlivci (Capek 2010, s.16).

1.2.2 TYPY SKOLNIHO KLIMATU

Kazda Skola se vyznacuje specifickym klimatem. Friedrich Oswald (1989) rozdélil
klima Skol z hlediska cild Skoly, chovani uciteld v konfliktnich situacich,
vychovnych styll, zpusobu vedeni Skoly a spokojenosti ucitelt. Podle vychovnych

styld vymezil klima autoritativni, demokratické a liberalni.
» Autoritativni klima

Autoritativni klima Skoly se vyznaduje $patnymi vztahy mezi ugiteli a zaky. Z4ci
maji malou moznost zapojovat se do diskuzi. Interakce je zaméfena pfedevsim na
vykon a tvrdou disciplinu. Mezi Zaky panuje rivalita a primarné konfrontaéni
interakce. Casto to u nich vede k neddvére vaéi uditelim a ke strachu ze Skoly.
Ucitelé se pfiliS socialné neangaZzuiji.
» Demokratické klima

Demokratické klima Skoly provazi vzajemna tolerance. UCitelé jsou ¢asto v roli
pomocnikd, ktefi dobfe reaguji na individuéini potieby Zzakd. Z&ci jim divétuji.
Dobré jsou i vztahy mezi Z2aky navzajem. PoZadavky jsou Zakim srozumitelné

vysvétlovany a ti pak maji vysSi motivaci k ueni. Ucitelé v tomto klimatu vyjadfu;ji

spokojenost se svym zaméstnanim.
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e Liberalni klima

V pripadé liberalniho klimatu se ucitelé malo angaZuji a maji na Zadky minimalni
poZzadavky. Vysledkem je nechut ke Skole a nizk& motivace k u€eni, tak jako u
autoritativnino typu, Vztahy mezi uciteli a Zaky jsou prozivany negativné, ke
spoluzakim jsou vSak obvykle pozitivni. Mezi zaméstnanci Skoly se vyskytuji ve

vztahu k pracovnim cilim negativni hodnoty.

Skolni klima Ize dle jeho dopadd na v3echny Gdastniky rozdélit na pozitivni a
negativni (Petr Pitha a Zdenék Helus, 1993, s. 23).

* Pozitivni klima
Pozitivni klima Skoly prospivd Zakum, rodi€um, uciteldm i vedeni Skoly. Vede k
pracovni i studijni motivaci a celkové spokojenosti. V dlouhodobém horizontu pfiznivé

ovliviuje vysledky vychovné-vzdélavaciho procesu a chod celé sSkoly.
* Negativni klima

Negativni klima pusobi na veSkeré déni ve Skole nepfiznivé. Zpusobuje ztratu
motivace a horSi Skolni vysledky. Ve vyhrocené poldobé se vyrazné podili lina
vzniku neurotickych poruch a jinych zdravotnich obtiZzi.
Néktefi autofi hovofi o tzv. otevieném a uzavieném klimatu Skoly (Mare$, 2003).
Obsahové se prekryvaji s vySe uvedenym clenénim.

* Oteviené klima
Oteviené klima vychazi ze vzadjemné duveéry, zaujeti pro praci, oteviené komunikaci,
spolupraci a zietelnosti pravidel.

» Uzaviené klima
Uzavfené klima je opakem predchoziho. Lidé jsou k vysledkim své prace lhostejni,

neangazuji se. Typické jsou neosobni vztahy, dliraz je kladen na byrokracii.

V souvislosti s vySe uvedenymi rozdélenimi doplfiujeme jeSté pohled F. Oswalda,
ktery zahrnula do své publikace Grecmanova (2003). Studie F. Oswalda vyclenuje
typy Skolniho klimatu, které lze povaZovat za pozitivni. Jedna se o Skolni klima
s edukativnim cilovym zaméfenim, socidlné — integrativni Skolni klima, osobnostné
orientované Skolni klima, progresivni Skolni klima, klima Skoly vedené demokraticky

Zivotu blizkym zpusobem a pluralitni oteviené Skolni klima.
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Pro skolni klima s edukativnim cilovym zaméfenim je charakteristické osobni
nasazeni a zaujeti ucitelt, primarni orientace na rozvoj zaka a profesionalni
jednani zahrnujici otevienost vuci vefejnosti. V takovych prostfedich panuje
tvofivost, spontannost a samostatnost pfi utvareni Skolniho Zivota.

Socialné — integrativni Skolni klima silné integruje mladé lidi, skupiny, tfidy,
podnécuje kooperaci a vzajemnou kritiku a oteviené vztahy mezi lidmi. Z&ci
maji obvykle divéru ke svym ugitelim.

Osobnostné orientované Skolni klima se vyznacuje toleranci, podporou a
pomoci zakim. Ugitelé minimalné vyvolavaji stresové situace a vztahy zaku
k ucitellim, vzajemné vztahy mezi zaky a vzajemné vztahy mezi uciteli jsou
pozitivni.

Progresivni Skolni klima je charakteristické demokratickymi vztahy mezi
uCitelem a zaky. Mocenské pole je odosobnéné a rusi nadvladu ucitele.
Konflikty se feSi racionalné.

Ve Skole vedené demokraticky zivotu blizkym zplsobem je vyrazna
spoluprace mezi vSemi zucastnénymi. Pedagogicky sbor je pFfesvédCeny o
tom, Ze v procesu uceni zaku se také uci. Pro tento typ Skoly je typické
neustalé hledani novych metod a forem vyuc€ovani.

Pluralitni — oteviené Skolni klima se zaméfuje na individualitu osobnosti,

individualni pomoc, entuziasmus, mysSlenkové procesy a emoce Zaku.

Pfi pozitivnim Skolnim klimatu ma zak z u€eni radost, pozadavky na ného kladené

odpovidaji jeho schopnostem a podporuji rozvoj jeho osobnosti. Je akceptovan a

muze zazit uspéch.

Uciteli se dobfe spolupracuje se Zzaky, rodi¢i a kolegy. Mize prozivat pocity

sounalezitosti a seberealizace, a to také na zakladé demokratického chovani

feditele. RodiCe vnimaji vstficnost uciteld, jejich kvalifikovanost a kompetentnost.
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1.3 KLIMA SKOLNI TRIDY

1. 3.1 CHARAKTERISTIKA KLIMATU SKOLNI TRIDY

Skolni tfida je vedle rodiny nejvyznamnéj$i malou socialni skupinou, ktera jedince
formuje. Prostfednictvim Zivota ve tfidé si Zak uspokojuje Sirokou Skalu socialnich

potfeb.

Podle LaSka (2001, s. 8) se z puvodné formalné stanovené struktury Skolni tfidy
postupné stava neformalni tim, Ze se Zaci ve tfidé sdruzuji do referen¢nich skupin a
ziskavaji kamarady i nepréatele. Dité do Skoly vstupuje s rozdilnym statusem, danym
socioekonomickymi podminkami rodiny, pohlavim, rasou. Pravé postupna participace

na socialnim Zzivoté ve tfidé muaze pfindSet zmény tohoto statusu a z ného

vyplyvajicich roli.

Definic socialniho klimatu Skolni tfidy je velké mnozZstvi a zahrnuji environmentalni,

socialné-psychologické, sociologické a kulturni souvislosti (Capek 2010).

(Fraser, 1998; Dunn, Harris, 1998; Mares, 2001; Pracha, 2002) psychosocialni klima
Skolni tfidy charakterizuji jako ustalené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni toho,
co se ve tfidé uz odehralo anebo pravé odehrava, V zasadé to jsou jednotlivych
aktéra Skolniho vyu€ovani.

Klima Skolni tfidy ma nasledujici znaky (Jezek, 2003, s. 25-26).

« Je to skupinovy jev, tyka se vSech ucastnikd.

» Je to jev socialné konstruovany. Vznika osobni zkuSenosti, tak komunikaci.
» Je to jev socialné sdileny.

 Klima Skolni tfidy je ovliviiovano SirSim socialnim kontextem, napf.

klimatem skoly.
Klima Skolni tfidy se projevuje v nékolika oblastech: spokojenost ve tfidé, konflikty

mezi Zaky, soutézivost ve tfidé, obtiznost uceni, soudrznost tfidy a pofadek pfi

vyuce.
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Klima tfidy spoluvytvareji vSichni Zaci, jednotlivci i skupiny zaka a ucitelé, ktefi v dané

tfidé uci. Klima Skolnich tfid se vytvafi nejen pfi vyu€ovani a o prestavkach, ale i na
vyletech a spole¢nych akcich tfidy a Skoly.

Kazda tfida ma své zvlastnosti, vytvafi zvlastni klima pro ucitelovu praci a tvofi tim i

povést tfidy v ucitelském sboru.

1.3.2 TYPY KLIMATU SKOLNI TRIDY

MareS (1998) shrnul typy klimatu tfidy podle stupné Skoly, typu Skoly, koncepce

vyuky, specifik zakul, uditel, vyu€ovacich pfedmétu, prostfedi a komunikace.

Stupen Skoly rozdéluje klima Skolnich tfid na klima tfidy v matefské Skole, klima tfidy
na prvnim stupni zakladni Skoly, klima tfidy na druhém stupni z&kladni Skoly, klima
tfidy na stfedni Skole a klima ve studijni skupiné na vysoké Skole.

Podle typu Skoly se miZzeme setkavat s klimatem tfidy na gymnaziu, na stfedni
odborné Skole, na stfednim odborném ucilisti a z hlediska vlastnictvi Skoly s klimatem

tfidy na statni nebo nestatni Skole.

Koncepce vyuky muze tfidni klima ¢lenit na klima tfidy v tzv. tradi¢ni Skole a klima
tiidy v alternativni Skole.
Dalsi ¢lenéni jsou zamérena na ur€ita specifika a zvlastnosti. Z hlediska specifik zaka
se miZze jednat o:

» klima tfidy, v niz dominuji bézni, neproblémovi Zaci,

» klima tfidy, kde ucitel musi pracovat s ,problémovymi zaky",

 klima tfidy podle prevladajici orientace zaka.

Zvlastnosti ucitell tfidi klima na:
» klima tfidy, v niz vyuCuje zacate¢nik, novacek,
* klima tfidy, v niz vyuCuje zkuSeny ucitel,
» klima tfidy, v niZ vyu€uje vynikajici ucitel,

» klima tfidy, v niz vyuCuje zdravy ucitel,
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e klima tfidy, v niz vyucuje ucitel s patologickymi rysy,

» klima tfidy, v niZ vyuc€uji ucitelé s rozdilnymi vyu€ovacimi styly.

Odlisné klima bude jisté panovat pfi naukovych pfedmétech, pfi vychovach a v ramci
dalSich typu vyucovacich predmétd. Do hry vstupuje i prostfedi, kde se vyuka
odehrava, tzn. klima v tradi¢ni u€ebné, klima v odbornych u¢ebnéach.
Podle formy komunikace, jez zprostedkovava kontakt, Mares rozliSuje:

» klima pfi pfimé mezilidské komunikaci,

» klima pfi u€eni pomoci pocitace,

» klima ve spoleCenstvi Zaku, které je zprostfedkované moderni komunikaéni

technikou, FB apod.

George Geréba (Geréba in LaSek 2001) charakterizoval &tyfi zakladni typy Skolnich
tfid, pfiemz za kli¢ové kritérium povazoval pracovni klima.

* Vyrovnana tfida
V pfipadé vyrovnaneé tfidy se jedna o harmonicky celek s klidnou, pozitivni pracovni a
socialni atmosférou.

* Rapsodicka tfida
Tzv. rapsodicka tfida je roztfisténa, je v ni velka variabilita vztahu, jako celek je
intelektualné a pracovné pasivni.

* Lhostejna tfida
Lhostejna tfida je spiSe nesouroda skupina bez pozitivni pracovni motivace.

* Opozicni tfida

Opoziéni tfida se vyznacuje Castymi konfliktnimi situacemi mezi uciteli a zaky.

Prokop (1996, s. 41-43) klasifikoval pouze tfi typy tfid. BlizSi charakteristiku
predklada tabulka.

Tabulka €. 1 — Klasifikace tfid. Zpracovano volné dle Prokop (1996).

TFida orientovana TFida orientovana TFida orientovana
na vykon na spolupraci na po radek
Pfevazujici forma | frontalni individualizovana frontalni
vyucovani
Socialni struktura | centralni tymova malé skupinky
tiidy
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Kritérium socialni | Skolni vysledky skupinova prace, nejednotné
preference kamaradstvi
Zaméreni ucitele | standardy a socialni a dusevni Skolni Fad, traduce
disciplina Zivot 2aku
PfevaZzuijici role specialista, vychovatel zastupce instituce,
ucitele odbornik fidici role
Charakter klimatu | klima neosobni klima interpersonalni
profesionality shody

Pricha, Walterova, MareS (2003) rozliSuji jesté klima fakticky existujici a klima

preferované, které by si Zaci a ucitelé prali.

18




1.4 KLIMA UCITELSKEHO SBORU

Pro charakteristiku socialniho klimatu Skoly jsou nejdalezitéjsi interpersonalni vztahy
a socialni procesy, které v dané Skole funguji a které vnimaji, prozivaji a hodnoti
vSichni ucitelé, Zaci a dalSi pracovnici Skoly. Vedle celkového prostfedi Skoly a klima
Skolnich tfid je do sociélniho klimatu Skoly zahrnuto i klima ucitelského sboru. Podle
MareSe (2001) je socialni klima Skoly nejvice ovlivnéno systémem organizace chodu
Skoly a zplsobem jejiho Fizeni. PFi jednoduché organizacni struktufe Skoly si uditel
prevazné sam zajisStuje vyucovani pfedmétu a feSeni pfipadnych vychovnych a
¢innosti vice diferencované. Je oddélena napf. poradenska €innost nebo Skolni a
mimosSkolni prace zakd a rozélenéna je i prace uciteli podle pfedmétovych komisi.
Organizace Skoly je vice naro¢na a tim vice se v socialnim klimatu Skoly projevuje
zpusob jejiho fizeni. Svétlik (1996, s. 112-117) charakterizoval dva zakladni pfistupy
k fizeni Skol: mechanisticky typ s hierarchizovanym byrokratickym fizenim a
organicky typ s komunikativnim nebyrokratickym fizenim.
* Mechanisticky zplsob fizeni se orientuje na presné definovani ukold, postupl

a jejich pInéni. Tento typ €asto pfinasi chyby v komunikaci a doslovné pinéni

pfikazO muUze zpusobit i nefunkénost systtmu a odmitani osobni

odpovédnosti.

» Organicky zpusob fizeni naopak zvySuje osobni odpovédnost lidi a iniciativu a

Vytvari prostor pro komunikaci.
Nepfiznivé vztahy v ucitelskych sborech jsou jednou z hlavnich pfi€in stresu ucitelt a
podle Urbanka a Chvéala (2012) je aroven klimatu uditelského sboru pomérné

relevantnim indikatorem klimatu celé Skoly.

Autofi Urbanek s Chvalem (2012) konstruovali dotaznik KUS, ktery se zaméfuje na
pét dimenzi klimatu pedagogického sboru: podpora sboru vedenim Skoly, pevnost
vedeni Skoly, angaZzovanost uciteld, frustrace ucitell, pratelské vztahy ve sboru.
Klima sboroven zakladnich Skol se logicky odliSuje od klimatu pedagogického sboru
stfednich Skol a na Zaky riznych typa kol ma i rozdilné disledky.

BohuZel je problematika interpersonélnich vztahl a socialniho klimatu sboroven

dosud spiSe opomijena.
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1.5 AKTERI KLIMATU

Aktéry socialniho klimatu Skoly jsou vSichni zU€astnéni, pfi€emz nejdulezitéjSi tlohu
maji tfi zakladni skupiny. Jsou to zejména vSichni Zaci dané skoly, tfidy jako celek,
skupinky 7&k( ve tfidach, Zaci jako jednotlivci. Zaci jsou nejen &leny tfidniho i
Skolniho spolegenstvi, ale jsou také t&mi, ktefi klima spoluvytvareji (Capek 2010,
s.17).

Dale jsou to ucitelé jednotlivych pfedmeétu, tfidni uditelé. Podle Vykopalové (1992,
s.6) je ,utvareni sociélniho klimatu jednou ze zékladnich uloh ucitele”

Trfeti vyznamnou skupinou jsou rodiCe Zzaku, ktefi sice nejsou pfimym tvircem
klimatu, ale velkou mirou jej ovliviiuji. Skolu neustéle pozoruji a pfinasi své nazory a

pripominky. Dulezita je i role vedeni Skoly.

1.5 1 UCITEL

Pracovnim prostorem pro ucitele je v zasadé cela Skola. UcCitelé pracuji ve tfidach,
dilnach, télocviénach, laboratofich, kabinetech, sborovnach, ale i na chodbach Skoly
v ramci dozoru o prestavkach. Ve vSech téchto prostorach dochazi k interakci a
komunikaci ucitelt s kolegy a zaky. Vedle obecnych norem chovani vyplyvajicich z
role ucitele a zaka se vSak do komunikace vyrazné promita osobnost ucitele. Ta je
uréena zejména vékem, pohlavim, temperamentem, zkuSenostmi, selfkonceptem a
dalSimi osobnostnimi charakteristikami. Néktery ucitel v hodinach hodné mluvi, jiny
hovofi méné, néktery Zaky €asto chvali a jiny je ¢astéji napomina.

Podle Pruachy (2002, s. 52) kazdy ucitel pravé prostfednictvim interakce a

komunikace se Zaky vytvafFi specifické psychosocialni klima. Pricha pouziva termin
“edukacni klima”, které povazuje za kliCovy ukazatel kvality konkrétniho ucitele.

(Mares, Jezek, 2013) rozliSuji dva zakladni typy komunikaéniho klimatu .
* PFH komunikacnim klimatu suportivnim se uGc&astnici navzajem respektuji,
podporuji, oteviené si sdéluji své pocity a potieby.

» Komunikacni klima defenzivni znamena soupefeni a pasivni odpor.
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Pro efektivnost prace ucitele je dulezité kvalitni Fizeni prace tfidy spojené s kvalitnim
hodnocenim a poskytovanim zpétné vazby zakam. Instrukce musi ucitel poskytovat
jednoznacné a pochopitelné na zakladé porozuméni individualitam zakd (Creemers a
Tillema in LaSek 2007, s. 129-138).
Andersonova (1988) v tomto ohledu identifikovala Ctyfi uCitelské pristupy.
* Tzv. vyuCovatelsky ucitel vyuziva predevsSim globalni metody a tradi¢ni
postupy. Je rigidni a je hodné zaméren na presné definovani pojma.
* Interaktivni ucitel vybizi Zzaky ke komunikaci a jeho zpétna vazba neni tolik
negativné orientovana.
« Ridici typ je direktivni, nepfetrzité kontroluje.
e Supervizor na aktivity zakd spiSe dohlizi a ponechava Zzakovi moznost

osobniho tempa a rustu.

Klima je ucitelem ovlivihiovano také prostfednictvim jeho preferenci a sebesplfujicich

predpovédi.

» Preferenéni postoje ucitelt k zakim
Preferenéni postoje ucitele Ize charakterizovat jako zvySenou zaméfenost ucitele na
urc€ité zaky ve tfidé. Ti jsou ucitelem Castéji nadhodnocovani nebo podhodnocovani.
Tyto ucitelovy postoje jsou zdrojem oCekavani o vykonech zaka.

» Sebesplfujici predpoved
Domnénka o budoucim vykonu zadka maze byt spravna nebo nespravna. Plati to jak v
pfipadé pozitivni, tak negativni domnénky. V odborné literatufe se setkavame s

pojmy Pygmalion nebo Golem efekt.

Podle Prachy (2002) Zaci na svych ucitelich ocenuji pratelskost a smysl pro humor.
Dobry ucitel si dle vyjadreni zaka dokaze ve tfidé udrzet kazen, klid a poradek a
vytvari pfijemnou pracovni atmosféru. Nikoho nezesmésnuje a je spravedlivy.

V zasadé ke obdobnym zavérim dospél Bendl (2001), pficemz jako nejCastéji

zmifované vlastnosti idealniho ucitele shledal pfisnost, lasku a zajimavou vyuku.
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Obecné je tedy preferovan ucitel socidlné zdatny, schopny diskuze se Zaky,
spiSe dohlizejici, nez direktivni a rigidni (LasSek, 2007, s. 129-138). Robert
Capek v roce 2010 formuloval desatero dobrého ugitele maésledujicim
zpusobem:

Budte ugiteli svych zaka.

Budte spravedlivi a vyvarujte se zbyteéného vyhroZzovani a hnévu.

Budte z&bavni.

Budte presni a dochvilni.

Budte partnery 24kl v jejich vzdélavani.

Budte dobrymi motivatory a iniciatory zajimavych ¢innosti.

Budte pedlivi, poradni a disledni.

Budte dobrymi komunikatory.

Budte pravymi paidotropy — uciteli, méjte zaky radi.

Budte pfipraveni na vSechno.

1.5 2 ZAcCI

Jak jiz bylo nazna¢eno, za hlavni tvarce Skolniho klimatu jsou nej¢astéji povazovani

ucitelé. Podle nékterych odbornikl jsou to ale pravé Zzaci, ktefi klima ovlivAuji

nejvyrazngji. Kazda tfida ma své ,fluidum®. Jednu maji ucitelé nejradé€ji a jednu

nejméné. Prakticky neexistuji dvé tfidy, kde by to bylo stejné (Klusdk 1994).

Mares, Jezek (2012, s. 5) definovali okolnosti ze strany Zaku, které klima Skoly a

Skolnich tfid ovliviuji:

celkovy pocet zaku

zastoupeni chlapcu a divek ve tfidach
veék zaku

dosavadni znalosti Zaku

ochota ucit se

vudci zakovské osobnosti

Tyto charakteristiky pusobi na klima konkrétni tfidy bez ohledu na ucitele.
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Capek (2010, s. 20 - 21) pfi zkoumani Zakh jako spolutvarch socialniho klimatu Skoly

zohlednil pfedevsim vyvojové hledisko.

V predskolnim véku a na pocatku mladsSiho Skolniho véku jesté nejsou
vrstevnické vztahy pevné utvareny. Nejvétsi zavislost je v této vyvojové etapé
na matce.

Béhem mladSiho Skolniho véku zavisi struktura tfidy a vztahy mezi Zaky
prfedevSim na uditeli. UcCitel je velmi ddlezitou autoritou, nékdy témér az na
arovni rodicu.

Pro stfedni Skolni vék je typicky poZadavek na respektovani dospivajici
osobnosti ze strany dospélych i odpoutani se od nich. Tato rostouci
nezavislost zaku se odrazi v krititéjSim hodnocenim ucitele. V tomto obdobi
muaze ucitel funkéné formovat tfidu prfedevSim na zakladé dobrych
interpersonalnich vztahu, neformalniho pfistupu a vlastni pfirozené authority.
Ve starSim Skolnim véku vrcholi vyvoj tfidy jako socikalni skupiny. Prohlubuji
se tim odliSnosti mezi tfidami jedné Skoly. Jesté vice roste potfeba autonomie,
nezavislosti, sebeprosazeni. Zaci posuzuji ugiteliiv pfistup k Fizeni tFidy, ale i
ucitelovy odborné a osobnostni kompetence a tfidni kolektiv je dokonce

schopen spole¢ného postupu proti uciteli.

1.5 3 RODICE

Rodi¢e nejsou pfimymi tvarci Skolniho nebo tfidniho klimatu, ale vice ¢i méné do

ného zasahuji. Maji vic&i Skole a ucitelim rdzna ocekavani a podle jejich naplhovani

Skolu hodnoti.

Petlak (2006, s. 68) tato rodi¢ovska ocekavani sumarizoval:

rovné a spravedlivé zachazeni

podpora ditéte ve vzdélavani

pomoc a vstficnost pfi feSeni studijnich problémi
zodpovédny a individualni pfistup k détem
objektivni hodnoceni

vysoka kvalifikovanost

zapojeni emoci

zajem o neformalni spolupraci s rodici
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Capek (2010, s. 24) se zaméfil na n&pfimé plsobeni rodi¢d na Skolni klima

s > oz

prostfednictvim formovani Zaka, pficemz charakterizoval pfedevSim vlivy negativni.

* Rodi¢ midze na dité pfenasSet své ambice a klast pfehnany daraz na domaci

pfipravu, ukoly a jejich dokonalé pInéni. MlZe tim dité i pfetéZovat.
* Rodi¢e mohou Spatné mluvit o uciteli a o Skole.

* Rodi¢e mohou mit a pfenaSet na dité neopodstatnéné obavy a strach ze

Skoly.
* Rodice se staraji o oblékani a vybaveni ditéte, které ostatni déti hodnoti.

* Rodi¢e nepfimo ovliviiuji vztahy ve tfidé svymi nazory na feSeni konflikt(,
spokojenosti s vybérem kamaradu apod.
* Emocni problémy v rodiné ¢asto vedou ke zhorSeni prospéchu a nezajmu o

uceni.

* Rodice v ditéti podporuji urcity typ chovani.
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1.6 HODNOCENI SKOLNiHO KLIMATU

K hodnoceni klimatu Ize pfistupovat z rlznych hledisek. Cap a Mare$ (2001) tyto
pristupy pfehledné shrnuli.

» Sociometricky pFistup
Tento pfistup hodnoti klima z hlediska socialnich skupin. Ke sbéru dat se pouziva
napfiklad sociometricky dotaznik. Vysledkem je zjisténi, jak je Skola nebo tfida
strukturovana a jak se vyvijeji socialni vztahy.

* Interakéni pfistup
Duraz je je kladen na interakci mezi ucitelem a zaky v prabéhu hodiny. ZjiStovaci
metodou je standardizované pozorovani.

» Pedagogicko-psychologicky pfistup
Vyzkum je zamé&fen na spolupraci zaku ve tfidé a na skupinové a kooperativni uceni.
Pouzit Ize napf. posuzovaci Skalu.

» Vyvojoveé-psychologicky pfistup
V centru pozornosti je osobnost Zka v kontextu socialni skupiny.

» Socialné-psychologicky pfistup
Tento pfistup je nejrozSifenéjsi. Objektem je Skolni tfida jako prostfedi pro uceni.
Pouzivaji se posuzovaci Skaly, ve kterych sami aktéfi sdéluji své osobni vidéni
klimatu.

* Organizagné-sociologicky pristup
V tomto pfistupu je KkliCova tfida jako organizaCni jednotka a ucitel jako Fidici
pracovnik. Vyzkum se provadi standardizovanym pozorovanim.

 Skolng-etnograficky pFistup
Pfedmétem sledovani je zde nejen Skolni tfida, ale i uditelé a cely pfirozeny Zivot
Skoly. Zajimame se o to, jak klima funguje, jak jej vnimaji a svymi slovy popisuji jeho

aktéri. Jako diagnosticka metoda se vyuziva zucastnéné pozorovani.

Podle tématického zaméfeni na uZsi oblasti zZivota Skoly MareS (2001, s. 585-591)

upresnuje, Ze pozornost mize byt primarné zameérena na:

» na préci vedeni Skoly a na organizaéni aspekt fungovéani skoly;
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* na ucitelsky sbor a vztahy v ném;
* navztahovou dimenzi vSech nebo jen nékterych aktérd;

* na komplexnéji pojaté sledovani klimatu.

Komplexni pfistupy zkoumaji klima celé Skoly. Podle MareSe vSak nejsou pfilis

praktické, nebot je takovy diagnosticky nastroj obtizné sestavit.

K analyze klimatu Skoly |ze pfistupovat také z raznych Grovni. Mikrodroven znamena
zjistovani klimatu v jedné Skole. Makrouroven se naopak zaméfuje na mapovani
stavu v celém staté. Charakterizovat mezouroven neni zcela jednoduché. Dulezité je
zvolené kritérium volby Skol. MlzZe se jednat napf. o region, specializace Skol apod.
Podle Andersonové, vSak nelze informace zjiSténé z jedné arovné zkoumani sSkolniho

klimatu pfenaset do dalSich (Andersonova, 1982, s. 386).

Indikatory Skolniho klimatu mohou mit objektivni i subjektivni charakter. Mezi
objektivni ukazatele Ize dle vyCtu MareSe (2003, s. 44) zaradit napf. stafi budovy,
osveétleni, poCet zaku Skoly a jejich socialni sloZeni, pramérny ro¢ni pfijem ucitele
apod. Jako priklad subjektivnich indikatord Mare$ uvadi spokojenost, afiliaci,
vnimanou socialni oporu, pocity bezpeci, vztahy mezi Zzakem a ucitelem, vliv feditele
na déni ve Skole a dalSi. VétSina zjiStovacich metod je zaméfena na subjektivni

ukazatele.

1.5.1 ZJISTOVANI KLIMATU SKOLY

Pro zjistovani klimatu Skoly je nutné propojit informace od vSech riznych aktér(,
ktefi Skolni klima vnimaji a proZivaji delSi dobu. Mé&feni klimatu by mélo také
zahrnovat vSechny stéZejni slozky, tzn. nazory vSech aktéru na prostfedi Skoly,
organizaci a obsah vyuky, praci ucitelt, chovani zaku, pfistup vedeni Skoly atd.
Havlinova (2001) uvadi, Ze pro diagnostiku socialniho klimatu ve Skolni praxi Ize

vyuzit v zasadé tfi moznosti.

e Prvni moznost vychazi ze standardizovaného pozorovani c€innosti uciteld,
Zaka a vedeni Skoly béhem vyucovani i mimo néj, pfiemz tento zpusob

zahrnuje zaznamenavani a vyhodnocovani nezavislym pozorovatelem.
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» Druha moZznost je nepfima. PouZivaji se rizné dotazniky a posuzovaci Skaly.

» Treti moZnosti je autoevaluace. Ta nemusi byt zaloZzena na standardizované
metodé, ale jednotlivi aktéfi klimatu sami popisuji ukazatele, které signalizuji
pozitivni klima a naopak ty, které indikuji, Ze klima mé& negativni dopady.
Hodnoti se pfedevsim pozitivni nebo negativni zmeény.

Podle Havlinové se druha a tfeti metodika opira o jiné predpoklady nez vnéjsi
standardizované pozorovani. Klima tfidy je posuzovano pfimo jeho aktéry a
spolutvurci, vychazi z jejich pocitl, zazitkl, postojd, zkuSenosti a jevu, které nejsou

pfimému pozorovani pfistupné.

Zjistovani klimatu v minulosti vychazelo pfedevSim z kvantitativniho pfistupu.
Pouzivali se rlzné typy dotaznikd, posuzovacich Skal a sociometrickych metod.
Zadavany byly zakam, ucitelim, rodi¢im a dalSim aktérdm klimatu Skoly. V zajmu

snizeni subjektivismu byly vysledky téchto skupin vzdjemné porovnavany.

Grecmanova et al. (2012) nékteré z kvantitativnich nastroju predkladaji:

» School Climate Profile — Profil klimatu Skoly od Roberta H. Foxe, Ronalda
Lippetta a Richarda Schmucka.

« Klima-Skalen — Skaly Helmuta Fenda.

» Fragebogen fur Lehrer, Schiler und Eltern — Dotazniky pro ucitele, zaky a
rodiCe Friedricha Oswalda.

* Linzer Fragebogen zum Schul — und Klassenklima — Linecky dotaznik ke
klimatu Skoly a ke klimatu tfidy. Autorem je Ferdinand Eder.

» Soziales Klima an Schulen aus Lehrer, Schulleiter und Schilerperspektive
(KESS 4) — Socialni klima na Skolach z perspektivy ugiteld, vedeni Skoly a

zakU od Nike Janke.

Kvalitativni pfistup ke zkoumani klimatu Skoly se v zasadé teprve rozviji. Jako
kvalitativni metody sbéru dat mohou byt vyuzivany napf. rozhovor, pozorovani,
etnografické pozorovani, zakovské deniky, zakovské kresby, fotografie pofizené
Zaky, videozaznamy déni ve Skole, uditelské deniky, analyza produktt, analyza

stavu a vybaveni budovy.
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Méreni klimatu Skoly nardZi na mnoZstvi procesnich problémd. Prvni Uskali maze
spocivat jiz v divodech ke zjistovani klimatu. Mare$ (2003) tfi z&kladni divody
pojmenoval jako rutinni Setfeni, autodiagnostiku a vyzkum védeckych pracovnika.
e Cilem rutinniho Setreni je zjisténi aktuélniho stavu v zdjmu navrZeni riznych
opatieni. Obvykle ho provadi nékdo mimo Skolu.
» Autodiagnostiku klimatu si realizuje sama Skola z ddvodu zlepSeni kvality své
prace.
e Vyzkum védeckych pracovnikiO se pouziva pro publikovani v odborné

literatufe. VétSinou zahrnuje rozsahlejSi a podrobnejsi postupy.

Nalezeni sprdvného modelu zkoumani Skolniho klimatu je obtizné, protoze kazdy z
autort zahrnuje do klimatu Skoly rizné velikou skupinu jeva. Je pak problematické
rozlisit, co je a co uz neni klimatem Skoly. MareS podotyka, Ze se ale v minimalni
mife setkdvame s vyzkumy Skolnich psychologl a poradcu, ktefi by mohli hranici

realného a vnimaného klimatu posunout blize k teoretické metodologii a vyzkumu.

DalSim problémem je rozdil ve vnimani a posuzovani klimatu jednotlivymi aktéry,
¢imz vznikaji metodologicky a statisticky vyznamné rozdily. UcCitelé obvykle vnimaji
sami sebe pfiznivéji nez jejich zZaci. Mohou se liSit napf. mirou porozumeéni

pedagogicko-psychologickym situacim.

Zjistovani a meéfeni klimatu Skoly navic vyZzaduje na poZadavek souhlasu a
spoluprace s vedenim Skoly, které se maze citit ohroZzeno a vyZzaduje také spolupréci
a otevrenost uciteld, ktefi se tim také mohou citit ohroZeni. Méfeni klimatu muaze
z hlediska kompetenci zasahovat do sféry Skolni inspekce. Obtizné je také nalezeni
a zpusob pouziti vhodnych diagnostickych nastrojli a vysledky je slozité vztahnout
k norm@m a standardum Skoly. Zaroven pokud neni klima prokazatelné zjisténé, neni

nutné nic ménit.
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1. 6.2 VYZNAM ZJISTOVANI SKOLNIHO KLIMATU

Klima Skoly Ize zkoumat v souvislosti s psychickym stresem z4ka a ucitell, Skolni
neuspesnosti zakl, problémovym chovanim Zzakd, zdravotné rizikovym chovanim,
socialnimi problémy a nejzavaznejSimi projevy nasili a kriminality ve Skole (Mares,
2003).

Napf. Sikanovani lze chapat ve vztahu k socialnimu klimatu podle Havlinové (2001)
dvojim zpusobem. Je vyznamnym ukazatelem socidlniho klimatu, ale nejde jej
s klimatem pfimo ztotozrhovat. Je také ukazatelem efektivity ochrany déti pred

Sikanou, nebot pozitivni socialni klima Skoly je soucasti systému prevence.

Zkoumani klimatu Skoly neni spojeno jen s negativnimi jevy, ale ma i pozitivni zdroje.
Podminky pro pozitivni vyvoj jedince lze charakterizovat vstficnym socialnim
chovanim uciteld a 24k, fungujicim vrstevnickym uéenim a ochotou Zaku, kvalitou

pratelskych vztahu a pocitem bezpeci a jistoty (Mares, 2001).

Pozitivni klima je individuélni pojem. Pokud nejsou zndmé naroky na pozitivni klima,
pak nemulZze Skola efektivné fungovat. Grecmanové (2008, s. 19) pozitivni klima Skoly
vystihla z pohledu ucitelt a zaku.
Podle Zaka k pozitivnimu klimatu pfispiva:
e umoZnéni objeveni uciva, které Zaky zajima a bavi,
» pozadavky kladené na zZaka jsou pfizplisobeny jeho osobnosti a schopnostem,
* jistota, Ze bude pochopen a akceptovan,
e moznost dosazeni Uspéchu,

* pocity bezpeci a svobody.

Z hlediska ucitell je pozitivni Skolni klima chapéno jako:
e pracovisté, na kterém ucitel rad pracuje, setkava se a spolupracuje se zaky,
rodic¢i a ostatnimi pedagogy,
* misto, kde zaziva uspéch ve svém pracovnim oboru a pocit seberealizace,

pocit svobody a samostatnosti.

Hoy a Feldman in MareS (1998, s. 48) fikaji, Ze pozitivni klima Skoly nastava, pokud

jsou vSechny jeji slozky (institucionalni, manazerské a technické) v harmonii.
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Podle Havlinové (2001) zaméfenim na vytvofeni bezpecného socialniho klimatu
Skola zvySuje efektivitu vzdélavani.

» Bezpecné klima posiluje motivaci a zlepSuje neuropsychické predpoklady zaku
i ucitell k plnéni ukolu.

* Bezpecné klima navozuje pozitivni prozivani, snizuje riziko stresu a
Uzkostnych stavl a posiluje vyrovnané sebevédomi zaku.

* Podminky a procesy, jimiz se dafi bezpecné socialni klima ve Skole vytvaret,
puasobi na Zaky i u€itele formativné.

» Bezpecné prostiedi zvySuje otevienost a spolupraci zakl, rodi€d a uciteld a
vytvari pfedpoklady pro to, aby Skola dokazala v€as FeSit vyskyt nezadoucich
jevl mezi détmi.

Sofa Kotatkova (2006) podotyka, ze pozitivni klima Skoly nevznikne automaticky,
ani je nelze nafidit a vyZzadovat direktivnimi prostfedky, které produkuji ¢asto

strach, zlobu a pusobi kontraproduktivné.

Klima Skoly Ize ovlivihovat a ménit, pfestoZe se jedna o proces obtizny a dlouhodoby.

Ma — li jit o planovanou intervenci, je nezbytné si nejdfive poloZzit otazky formulo-

vané Ottmarem Hankem (Hank in Mares, 2012).

* Vyplati se naklady na realizaci zkvalitnéni klimatu Skoly?

« Ceho dosahneme?

» Bude moZné projekt zlepSovat?

* Podafi se presvédcit kolegy a vedeni Skoly?

» Poroste spokojenost uditelt, zaka a dalSich u€astnik( Skolniho Zivota, kdyz

zjisti, Ze doslo k pozitivnim zménam ?
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1.7 VYZKUMY KLIMATU SKOLY

Vyzkumu zabyvajicich se klimatem Skoly je na svété obrovské mnoZzstvi. Zejména
v poslednich 20 letech doSlo k masivnimu rozvoji studovani této problematiky. Pro
popis dosavavadnich vyzkumnych zjisténi byla vyuzita rozsahla metaanalyticka
zprava ,A Review of School Climate Research* od autori Thapa, Cohen, Guffey a

Higgins-D’Alessandro, ktera sou¢asné vyzkumy shrnuje.

Autofi uvadéji, ze pocity socialniho, emocniho, intelektualniho a fyzického bezpeci
jsou jednou ze zakladnich lidskych potfeb, kterou vymezil jizZ Maslow.

Mnozi Zzaci a studenti se vSak ve Skolach neciti fyzicky a psychicky
bezpeéni. Jsou vystavovani nasili a vrstevnické viktimizaci. Dospéli ve Skolni
komunité, jako jsou Skolni personal a rodi¢e vyskyt Sikany a socialniho nasili
potvrzuji. V dusledku toho se mnoZzi i poCet zavaznych represivnich disciplinarnich

opatreni.

Existuje také stale vice dukaz( o tom, Ze ani pedagogové se ve Skolach neciti
bezpecné. Roste pocet pfipadd napadeni uditell ze strany studentd a

studentskych hrozeb bombovymi Gtoky na Skoly.

Bylo zjiSténo, Ze méné bezpeclné se citi personal a Zaci ve velkych Skolach, a to
prevazné v dusledku interpersonalnich a kontextovych proménnych, které definuji

Skolni klima.

Vyzkumy citované ve studii Thapa, Cohena, Guffeye a Higgins-D’Alessandra
souhrnné povaZzuji pozitivni klima Skoly za ochranny faktor pusobici na proces

uceni a pozitivni zivotni rozvoji mladych lidi.

Vedouci pracovnici Skol a ucitelé by se proto méli snazit, aby jasné definovali
normy, cile a hodnoty, které vyuCovaci prostfedi formuji. Bezpecné,
pecuijici, participativni a citlivé Skolni klima povzbuzuje vétsi identifikaci se Skolou

a poskytuje optimalni zaklad pro socialni, emocionalni, a Skolni uceni.

e Vyzkumy potvrzuji, ze kvalitni prostfedi Skoly podporuje a zlepSuje
kooperativni vyu€ovani, skupinova soudrznost, vzajemny respekt a diveéra.

» Klima ma silny vliv na motivaci k u€eni a podporuje schopnost se ucit.
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Pozitivni klima Skoly také silné koreluje se sniZzenou absenci na stfedni a
vysokeé Skole a nizSi mirou pferuSeni stfedni Skoly.

Klima ve Skole zasadné ovliviiuje sebevédomi a sebepojeti studentu.
Vyzkumy rovnéz ukazaly to, Ze ve Skolach, které studenti vnimaji jako Iépe
strukturované, z hlediska disciplinarni praxe spravedlivé a kde jsou spisSe
pozitivni vztahy mezi Zaky a uciteli, je mensi vyskyt problému s chovanim.
Vzajemna interakce uciteld a Zzakud pfimo ovliviiuje chovani a citovou
angazovanost zaku ve tfidé. Zaci maji vétsi Sanci byt zapojeni a chovaji se
vhodné.

Je-li vztah mezi ucitelem a zakem negativni a konfliktni jiz v matefské Skole,
je pravdépodobnéjsi, ze zak bude mit problémy s chovanim a ucenim i
pozdéji ma vySSim stupni vzdélavani.

Pro studenty se specialnimi vzdélavacimi potfebami je pozitivni klima Skoly
klicové. Jen v vtom pfipadé se mohou citit sou€asti komunikty a
respektovani ostatnimi.

Pozitivni klima Skoly je také velmi dulezité pro studenty etnicky odliSné a
chudé. Negativni rasové klima pusobi jako inhibi¢ni faktor pocitu
sounalezitosti. Vyzkumy prokazuji, Ze pfi prosazovani pozitivni
meziskupinové interakce jsou proaktivni pfistupy UspésnéjsSi nez pasivni a

reaktivni pfistupy.

Prostfednictvim mnoha vyzkuma v ramci vychozi studie bylo prokazano, Ze klima

Skoly ma hluboky dopad i na duSevni a fyzické zdravi studentu.

Pozitivni klima je zasadni podminkou efektivni prevence zdravi ohroZujiciho
a rizikoveého chovani.

Na Skolach s dobrym klimatem se vyskytuje méné pripadd nasili, Sikany
a sexualniho obtézovani. Mnohé vyzkumy prokazaly, Ze pozitivni Skolni
klima ma potencial agresivitu snizovat, naopak negativni ji zvySuje. Nékteré
studie vSak odhalily, Ze vztah mezi Skolnim klimatem a mirou agresivity
a viktimizace je zavisly na pocitech kazdého studenta a jeho sounalezitosti
se Skolou.

Klima 3Skoly souvisi s frekvenci zneuzivani navykovych latek Zakd. Pozitivni

klima Skoly je spojeno s niZ8i mirou uzivani drog.
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* Vrané puberté pozitivni Skolni klima predikuje lepSi psychickou pohodu.

e U studentd stfednich a vysokych Skol se v pfipadé pozitivniho Skolniho
klimatu vyskytuje méné subjektivnich psychickych problému. Obecné pokud
Zaci a studenti vnimaji podporu ze strany ucitelt, zvySuje to jejich sebeuctu,
Skolni vysledky a nasledné snizuje pfiznaky deprese (Thapa, Cohen,
Guffey a Higgins-D’Alessandro, 2012).

Zkoumani Skolniho klimatu v ¢eskych podminkach dlouho narazelo na maly zajem ze
strany pedagogu z praxe Kraus (1994, s. 75). V soucasné dobé jsou vyzkumy klimatu
Skoly v Ceské republice spojovany se jmény La3ek, Havlinova, Mares, Jezek,
KaSparkova a Grecmanova.

MareS, LaSek (1990) adaptovali dotaznik ,Moje tfida“ na ¢eské podminky. Pricha
(2001) charakterizoval Skolni socialni klima z pedagogického hlediska. V roce 2004
Mare$ s JeZkem publikovali Diagnostiku psychosocialniho klimatu Skoly.

M. Havlinova (1998) realizovala opakované vyzkumy na péti zakladnich Skolach,
pricemz se zaméfila na zaky 2. — 4. ro€nik(. Zkoumala predevsim zakovské projevy
stresu a Uzkostného prozivani Skolnich situaci ve vztahu k ohrozujicimu klimatu ve
Skole. Vyclenila dvé skupiny Skol, které se liSily z hlediska socialniho klimatu i z
hlediska socialnich podminek.

* Prvni typ se vyznacCoval tim, Ze ucitelé mohli ucit podle svych pfedstav a
nebylo rozhodujici, zda bez pravidel nebo organizované v navaznosti na dalSi
sebevzdélavani v moderni didaktice.

» Pro druhy typ Skol bylo typické direktivni Fizeni ze strany feditele, z néhoz méli
néktefi ucitelé strach.

Grecmanova (2008) se zaméfila na charakteristiky klimatu na 2. stupni méstskych
zakladnich Skol v obdobi transformace Skolské soustavy. Zasadni vystupy jsou

shrnuty v nasledujicim vyctu.

+ Klima sledovanych Skol celkové vykazovalo vysSi pocet znakl, které
odpovidaji pozitivnimu klimatu Skoly, nez znakd, které naznaduji negativni
klima Skoly.

* Nelze vSak povazovat klima na téchto Skolach za jednoznacné pozitivni.
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* Nedostatky byly shledany zejména v materialnim vybaveni Skol a ve
formalnich vztazich mezi Skolou a rodinou.

* Neékterym uditelim chybéla duslednost i dostate¢na iniciativa.

 Reditelé méli asto problémy s autoritou.

» Stale CastéjSi je vyskyt déti citové a moralné nerozvinutych.

» Meazi Zaky je také vice individualistu.

* Bylo zjiSténo i nedostate¢né zohledhovani potfeb zaku.

« Jednim ze zavéru byla i preference tradi¢nich vyu€ovacich metod a forem a
S nimi spojend nizka aktivita Zaka.

» UCitelé posuzuji prostfedi Skoly pozitivné&ji nez Zaci.

O zjisténi, jak charakterizuji klima Skoly Zaci, ucitelé a rodiCe, coz je cilem diplomové
prace, usilovala dizertacni prace Jany KaSparkové (2007). Ta se vSak nezamérovala
na zakladni Skolu, ale na gymnazium a stfedni pedagogickou Skolu.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 VYMEZENI VYZKUMNEHO CILE

Kazda skola se vyznacuje specifickym klimatem. Podle Grecmanoveé (2008, s.33) je

klima Skoly projevem jejiho prostfedi zahrnujiciho ekologickou, demografickou,

socialni i kulturni dimenzi. Klima vnimaji, prozZivaji a hodnoti vSichni ti, kterych se

tyka, tzn. Zaci, rodiCe, ucitelé a vefejnost. VSichni tito aktéfi se také na tvorbé klimatu

spolupodileji.

Cilem diplomové prace je v souladu s jejim nazvem zmapovat klima vybrané Skoly

z pohledu zak, uditelt a rodi¢l a porovnat shodu a rozdilnost v jejich hodnoceni.

Na zakladé studia odborné literatury byly stanoveny nasledujici pfedpoklady:

Percepce a hodnoceni Skolniho klimatu je u zaku, ucitell a rodi€d odliSna.
Nejhure klima Skoly hodnoti Zaci.

Nejlépe klima Skoly hodnoti ucitelé.

Rozdily ve vnimani zakd, uditeld a rodi€¢l se vyskytuji ve vSech sledovanych

slozkach Skolniho klimatu.

Pozn.: Kriteriem potvrzeni pfedpokladu bude meziskupinovy rozdil primérného

vazeného skére > 0,4 b.

Za ucelem naplnéni tohoto cile byl stanoven nésledujici postup €innosti:

vybér zakladni Skoly a kontakt s vedenim 3koly,
volba vhodné metodiky pro méfeni Skolniho klimatu,
pfiprava organizace sbéru dat,

realizace sbéru dat (Zaci, ucitelé, rodice),
vyhodnoceni jednotlivych dotazniku,

analyza ziskanych dat za jednotlivé cilové skupiny,
porovnéni dat u cilovych skupin,

vyporadani predpokladu interpretace vysledka.
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2.2 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Vyzkum 3kolniho klimatu byl realizovan na zékladni Skole b&zného typu. Skola
zajiStuje vyuku od 1. do 9. ro¢niku. NavsStévuje ji celkem 325 zakua, ktefi jsou
rozfazeni do 13 tfid. Ve Skole pracuje 18 uciteltd. Z divodu interni povahy informaci
bylo s vedenim zakladni Skoly dojednano, Ze v diplomové praci nebude uvadén jeji

nazev.
o ZACi

Do vyzkumného souboru bylo zahrnuto celkem 261 zaku. Jako metoda sbéru dat byl
pouzit dotaznik, proto nebylo mozné mezi respondenty zafadit zaky 1. a 2. tfidy.
Prestoze se pani ucitelky pokouSeli dotaznikové polozky témto Zakam ¢ist, bylo pro
déti obtizné jim porozumét. Do vyzkumu také nemohli byt zafazeni Zaci dlouhodobé

nemocni.

Z hlediska pohlavi se jednalo o 140 divek a 121 chlapcu.

Pohlavi zaku

Graf ¢.1 — Pohlavi zaku

104 zaku navstévovalo 1. stupen ZS, 157 Faka 2. stupen ZS.

Stupen Skoly

Graf ¢.2 — Stupen zakladni Skoly
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+ Ucitelé

Na doporuceni p. feditelky dotaznik vyplnili vSichni ucitelé zvolené zakladni Skoly, tj.
18 ucitelu. Jednalo se prevazné o Zeny. Na Skole pracuje pouze jeden ugitel — muz.
* Rodice

Rodi¢e byly o vyplnéni dotazniku pozadani na tfidnich schiizkach a tfidni ucitelé jim
to prubézné pripominali prostfednictvim Z4kld. Pfesto se podafilo ziskat vyplnéné
dotazniky jen od 194 rodicu, tzn. 74, 3 % zakovskych respondentl. Pozn.: Za 1 Zaka

staCil 1 dotaznik a rodi€e se sami rozhodovali, zda dotaznik vypIni matka, ¢i otec.

Dotaznik vyplnilo 163 matek, 31 otca.

Pohlavi rodicu

otcové
16%

84%

Graf ¢.3 — Pohlavi rodicu
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2.3. POPIS POUZITYCH METOD

Jako nastroje sbétu dat byl pouZzit soubor evaulanich nastroja ,Klima Skoly* od
autoru Grecmanov4, Dopita, Polachova Vastatkova a Skopalova (2012).
Jedna se tfi dotazniky komplexné mapujici zakladni oblasti Skolniho klimatu:

dotaznik pro zaky, dotaznik pro ucitele, dotaznik pro rodice.

Dotazniky jsou koncipované tak, Zze Zaci, ucitelé i rodi¢e vyjadfuji miru soihlasu s
tvrzenimi v ramci Ctyf bodové posuzovaci stupnice (rozhodné souhlasim, spiSe

souhlasim, spiSe nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim).

Dle prfiru¢ky nastroje jsou vysledky vyhodnocovany v podobé vazeného skoére:
rozhodné souhlasim — 1 bod, spiSe souhlasim — 2 body, spiSe nesouhlasim — 3
body, rozhodné nesouhlasim — 4 body. U negativné formulovanych polozek je

bodovani obracené.

Pro pfrehlednost byla vazena skére u jednotlivych cilovych skupin zprimérovana a
vazené pramérné porovnavany. Aby ale pouhym aritmetickym pramérem nedoSlo k
redukovani dulezitych informaci, kazda polozka je prezentovana také jako graf

procentového rozlozeni voleb.

2. 3.1 CHARAKTERISTIKA DOTAZNIKU PRO ZAKY

Dotaznik pro Zaky obsahuje celkem 53 polozek, které zjistuji celkovy dojem, Skolni
prostfedi, odbornost ucitelt, vztah uciteld k Zakum, vztahy ke spoluzdkam, vztah
rodicu ke Skole, Skolni sebepojeti, informovanost a stravovani ve Skolni jidelné.
Pocet a blizSi zamérfeni jednotlivych otazek ve sledovanych oblastech predklada

nasledujici vycet.

» Celkovy dojem (2 otazky): vztah ke Skole, celkova image Skoly.

« Skolni prostfedi (9 otazek): stav budovy, vnitini dispozice, vyzdoba, velikost
Skoly, okoli Skoly, uklid, prostory na ukladani véci, hygienické zazizeni a
nabytek.
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» Odbornost uditell je roz€lenéna na hodnoceni oborové odbornosti (2 otazky)
a posuzovani pedagogicko - didaktické odbornosti (10 otazek). Oborova
odbornost: Uroven znalosti, nové informace. Pedagogicko — didakticka
odbornost: pfiprava na soutéze, pfiprava Skolnich projektl, vysvétlovani
uCiva, schopnost zaméstnat, vedeni ke spolupréci, vysledek uceni,
hodnoceni, schopnost zaujmout, moznost diskutovat, vedeni k samostatnosti.
Vztah uditeld k zakim (9 otazek): pochopeni pro problémy, favoritismus,
dodrZzovani slibl, respektovani Zakl, strach z uciteld, pomoc se Skolnimi
problémy, pomoc s u€enim, pomoc pfi osobnich problémech, pfiméfenost
tresta.

* Vztahy ke spoluzdkim (7 otazek): mozZnost se svéfit, spoleh, vzajemné
uznani, moznost pfiznat chybu, starch ze spoluzakl, puUjc¢ovani sesitd,
poskytovani rad.

» Vztah rodi€u Zzaka ke Skole (3 otazky): zdjem o Skolni vysledky, dochazka na
tfidni schuzky, ucta k ucitelim.

« Skolni sebepojeti (4 otazky): vlastni aktivita, Skolni Gspé&3nost, osobni snaha,
moznost sebeprezentace.

* Informovanost (3 polozky): suplovani, o¢ekavani, akce Skoly.

« Stravovani ve Skolni jideln& (1 otazka): chutnost jidel v SJ.

2.3.2 CHARAKTERISTIKA DOTAZNIKU PRO UCITELE

Dotaznik pro uctele zahrnuje 46 otazek z téchto oblasti Skolniho klimatu: celkovy
dojem, Skolni prostfedi, vztahy s kolegy, vztahy s vedenim Skoly, vztahy se Zaky,
vztahy s rodi¢i, vztahy Zaka navzajem, hodnoceni vlastni odbornosti, podminky pro

vyuku, pracovni motivace, stravovani ve skolni jidelné.

e Celkovy dojem (3 otazky): osobni vztah ke Skole, vztah kolegl ke Skole,
povést Skoly.

« Skolni prostfedi (5 otazek): budova, vyzdoba, pracovni zazemi, UKlid,
hygienické zafizeni.

e Vztahy s kolegy (6 otazek): konflikty, diveéry, pratelstvi, starch z kolegq,

pozadavky, dodrzovani pravidel.
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» Vztahy s vedenim Skoly (3 otdzky): komunikace, postoj k potfebdm, podpora
inovaci,

» Vztahy se Z4ky (8 otazek): spoleh na Zaky, stach ze Z74kl, ochota 24k
pomoci, spokojenost s vysledky u€eni, hodnoceni snahy, moZnost objevovat,
dodrzovani pravidel, pfiméfené trestani.

» Vztahy s rodici (2 otazky): kontakt s rodici, Ucta rodica.

» Vztahy Zaku navzajem (2 otazky): vzajemna pomoc, vzbuzovani strachu.

» Vlastni odbornost (3 otazky): znalosti, individualni pfistup, porozuméni,

e Podminky pro vyuku (5 otazky): specializované ucebny, pomucky, didakticka
technika, informacni zdroje, vybaveni sborovny.

» Pracovni motivace (3 otazky): finance, rozvrh, seberealizace.

» Stravovani ve Skolni jidelné (1 otazka): spokojenost.

2.3.3 CHARAKTERISTIKA DOTAZNIKU PRO RODICE

Dotaznik pro rodi¢e ma celkem 48 otazek, které se tykaji celkového dojmu z klimatu
Skoly, Skolniho prostfedi, odbornosti ucitelt, smysluplnosti vyuky, pfistupu ucitelt k
Zzakam, vztahy se spoluzaky, vztah rodi¢e a Skoly, postoj Zdka ke Skole, stravovani

ve skolni jidelné.

» Celkovy dojem (3 otazky): vztah ke Skole 1, vztah ke Skole 2, povést Skoly.

« Skolni prostfedi (5 otazek): budova Skoly, vyzdoba, Uklid, hygienické zafizent,
nabytek.

» Odbornost ucitelt (5 otazek): Uroven znalosti, nové oinformace, individualni
pristup, vysvétlovani uciva, rozvoj mysleni,

* Smysluplnost vyuky (5 otazek): zajimavé akce, pfiparava na Zivot, pfiprava na
prijimaci zkousky, vysledky u€eni, pfedstava budoucnosti.

o Pristup ucitelt k zakim (5 otazek): favoritismus, pochopeni, stfidani uciteld,
stfidani tfidnich ucitelud, starch z uciteld.

e Vztahy se spoluzaky (5 otazek): Strach ze spoluzakl, vzajemné ublizovani,

ochota poradit, donaSka ukoll, poskytovani informaci.
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e Vztah rodi¢u a Skoly (7 otazek): ucta k uciteldm, schopnosti vedeni Skoly,
pristup vedeni k ditéti, komunikace s vedenim, jednani uciteld, informace od
tfidniho ucitele, znalost plana skoly.

» Postoj Zaka ke Skole (9 otazek): vztah ke Skole, zajem o uceni, ochota se
zapojit, Skolni pracovitost, proziti uspéchu, snaha, pretézovani, oteviena
komunikace, sebeprezentace.

» Stravovani ve Skolni jidelné (1 otazka): spokojenost.

2.3.4VYHODNOCOVANI VYSLEDKU

Vy3e uvedené dotazniky byly respondentiim zadavany v pisemné podobé&. Zakim je
zadavali tfidni ucitelé. Vysledky byly pfepsany do MS excel a vyhodnoceny z

hlediska nasledujicich kategorii:

» realitvni Cetnost voleb u kazdé polozky,

e primérné vazené skoére kazdé polozky,

e prumeérné vazené skore kazdé sledované oblasti,

* prumérné celkoveé vazené skoére jednotlivych cilovych skupin.

V diplomové praci jsou vysledky prezentovany graficky a slovné komentovany.

Kriteriem potvrzeni vyzkumnych predpokladi stanovenych v kapitole 2.1 je rozdil

prumérného vazeného skore > 0,4 b. mezi jednotlivymi skupinami.
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2.4 VYSLEDKY SETRENI

2.4.1 VYHODNOCENI DOTAZNIKU PRO ZAKY

* Celkovy dojem

Celkovy dojem zjistuji 2 poloZzky, které se dotazuji na vztah Zaka ke Skole a Zdkem

vnimanou poveést Skoly.

Jsem rad/a, Ze chodim do této
skoly.

M rozhodné
7% souhlasim

21% M spise
, ‘ . 43%  souhlasim
spise
‘ nesouhlasim
B rozhodné
nesouhlasim

29%

Myslim si, Ze nase skola ma ve
srovnani s ostatnimi skolami
v okoli dobré jméno.

‘45%

10%

M rozhodné
souhlasim

B spise
souhlasim
spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

24%

21%

Graf &. 4 — Vztah ke Skole (zaci)

Témér 3/4 zaku je rado, ze navstévuje svoji Skolu a 43 % z celkového poctu vyjadrilo
tento nazor jednoznacné. Vice nez &tvrtina vSak zaujima zdporny postoj ke Skole, do

které chodi. Povést Skoly jako pozitivni hodnotilo 55 %, 45 % Zaku ji v porovnani s

Graf ¢. 5 — Povést Skoly (zaci)

dalSimi Skolami v regionu vnima negativné.

2,3

Celkovy dojem - vaZzeny pramér

2,2
2,1

1,9
1,8
1,7

Vztah ke skole

Povést Skoly

Graf €. 6 — Celkovy dojem (Z&ci)

S vySe uvedenymi zjiSténimi souvisi i porovnani vazenych proméra obou polozek.

Vztah k navstévované Skole se pohybuje v kladnych hodnotach, vnimana povést
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Skoly v zapornych. Primérny koeficient za celou sledovanou oblast celkového dojmu

odpovida hodnoté 2,09, tzn. primérnému az negativnimu hodnoceni.

« Skolni prostfedi

Zaci hodnotili Skolni prostfedi prostfednictvim 9 dotaznikovych poloZek. Vyjadfovali

se ke stavu budovy, vnitinim dispozicim, vyzdobé a velikosti Skoly, okoli Skoly,

uklidu, prostoram na ukladani véci, hygienickému, zazizeni a nabytku.

Budova skoly je v dobrém stavu.

2%

6% *I’ 0% M rozhodné
0

souhlasim
B spiSe souhlasim

I spise
nesouhlasim
M rozhodné

72%  nesouhlasim

Graf €. 7 — Budova Skoly (z&ci)

Libi se mi vyzdoba Skoly.

M rozhodné
souhlasim

7%

14%

M spise
souhlasim

I spisSe
nesouhlasim

V prostorach skoly se Spatné
orientuji.

10%

M rozhodné
souhlasim

B spise
souhlasim

m spise
nesouhlasim

M rozhodné

nesouhlasim

9%

Graf €. 8 — Orientace ve Skole (Zaci)

Prostory $koly na mé plisobi 7%

stisnéné. M rozhodné
souhlasim

M spisSe
souhlasim

I spise
nesouhlasim

M rozhodné

nesouhlasim

Graf €. 9 — Vyzdoba (Zaci)

Graf €. 10 — Velikost Skoly (Zaci)

Okoli skoly se mi zda upravené. .
v P ® rozhodné
0,

129% %

souhlasim

souhlasim
I spise
nesouhlasim
B rozhodné

nesouhlasim

Ve skole je vidy uklizeno.
7%

M rozhodné
souhlasim

M spiSe
souhlasim

M spise
nesouhlasim

B rozhodné
nesouhlasim

12%

M spise
Graf €. 11 — Okoli Skoly (zaci)
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Nevyhovuje mi prostor k ukladani Stav hygienickych zafizeni (wc,
vlastnich véci ve Skole.
19% Mrozhodné

souhlasim 12%
spise
souhlasim
spise
nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim

sprchy, umyvarny ...) je vyhairyiiehodne

5% souhlasim

M spiSe
souhlasim

I spise
nesouhlasim

B rozhodné
nesouhlasim

Graf €.13 — Ukladaci prostory (Zaci) Graf €. 14 — Hygienick& zafizeni (Z&ci)

Jsem spokojen s nabytkem nasi
skoly (s lavicemi, zidlemi ...)

B rozhodné
souhlasim

B spise

souhlasim
m spiSe
nesouhlasim
12% M rozhodné ,
nesouhlasim

17%

Graf €. 15 — Nabytek (zaci)

Témér vSichni Z4ci (98 %) povazuji stav budovy za dobry, vice nez 80 % pozitivhé
hodnoti stavebni dispozice Skoly z hlediska orientace v budové a 83 % Zaku se libi
Uprava okoli Skoly a Uklid v jejich prostorach. Zakim v zéasadé vyhovuje i stav
hygienickych zafizeni (83 %) a pozitivné byla hodnocena i vyzdova Skoly (79 %).
VétSina by vSak uvitala jiné prostory pro ukladani viastnich véci (57 %) a necela

vs v 7

polovina lepSi nabytek (43 %). Néktefi Zaci se citi ve Skole stisnéné (36 %).

Skolni prostiedi - vazeny pramér

Graf &. 16 — Skolni prostfedi (Zaci)
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Celkovy prumérny koeficient za oblast “Skolni prostfedi” se pohybuje v pozitivni
polarité (1,83). Nejlépe je hodnocen stav budovy, vyrazné pozitivné orientace v
budové, okoli Skoly, Gklid a hygienicka zafizeni. Pozitivné je vnimana i vyzdoba. Z4ci

maji vyhrady k velikosti Skoly, prostoram pro ukladani osobnich véci a nabytku.

e QOdbornost uditelt

Zaci se vyjadfovali jak k pfedmétové (oborové), tak k pedagogicko—didaktické

odbornosti uditeld.

Oborovou odbornost v dotazniku sytily 2 polozky. Na

pedagogicko-didaktickou odbornost byly zaméfeno celkem 10 polozek.

Vsichni uditelé maji prehled o tom, Ve Skole mam mozZnost objevovat
co uci. nové informace.
17% 0% : ggﬂ;\cl’:sr:; 15% 0% " rozhodne
o U’ souhlasim
W spise W spise
souhlasim souhlasim
spise spise
nesouhlasim nesouhlasim
B rozhodné M rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim

Graf ¢. 17 — Uroven znalosti (Zaci)

Graf €.18 — Nové informace (Z&ci)

Podle Zaku maji ucitelé dobré znalosti o oboru, ktery uci. S timto trvzenim rozhodné
souhlasi 54 % z dotdzanych a 29 % spiSe souhlasi. Nevyskytl se ani jeden zak, ktery
by jednoznacné vyhodnotil odborné znalosti nékterého z ugitell jako nedostate¢né.
Pro valnou vétSinu (85 %) je obsah vyuky znalostné a védomostné obohacuijici.

Oborova odbornost - vazeny pramér

1,7
1,68
1,66
1,64
1,62
1,6

Nové informace

Uroveri znalosti

Graf €. 19 — Oborovéa odbornost (Zaci)
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Mezi z&ky posuzovanou urovni odbornych znalosti uditeld a novosti informaci, které
se ve Skole dozvidaji, byl z hlediska vazeného priméru shledan minimalni rozdil.
Celkové hodnoceni oborové odbornosti ucitelt je vyrazné pozitivni. O néco hife Zaci
vnimaji pedagogicko- didaktickou odbornost ucitell. Néasledujici graf predklada

zpramérované koeficienty otazek za obé sledované oblasti.

Odbornost - vazeny pramér

2,5

1,5

0,5

Oborova odbornost

Pedagogicko-didakticka
odbornost

Graf ¢. 20 — Odbornost (Zaci)

Nékteri uCitelé pfipravuji Zaky na
rtizné soutéze. N
M rozhodné

souhlasim

% 2%
0% 270 M spiSe souhlasim

1

spise
nesouhlasim
rozhodné
nesouhlasim

Neéktefi ucitelé pro nas pripravuji
Skolni projekty.
H rozhodné

0,
7% |’0A souhlasim

\

M spiSe souhlasim

spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

Graf €. 21 — Pfiprava na soutéze (Z&ci)

Graf &. 22 — Skolni projekty (Zaci)

Ucitelé mi Spatné vysvétluji ucivo.

M rozhodné
souhlasim

M spise
souhlasim

I spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

10%

Vsichni ucitelé vyZzaduji, abychom
v hodiné spolupracovali.
M rozhodné
souhlasim
B spiSe souhlasim

15% 0%

22%

spise

nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

Graf €.23 — Vysvétlovani (zaci)

Graf €. 24 — Spoluprace (Zaci)
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PFi vyucovani se vidy nudim.

® rozhodné
5% souhlasim

M spiSe
‘ souhlasim
I spise
nesouhlasim

B rozhodné
nesouhlasim

V hodinach se hodné naucim.

B rozhodné
souhlasim

M spiSe souhlasim

2%

\

spise
nesouhlasim
M rozhodné
nesouhlasim

Graf €. 25 — Nuda (Zaci)

Graf &. 26 — Vysledky uceni (Zaci)

Ucitelé ocenuji jen moje znalosti a
ne moji snahu.

15% M rozhodné
souhlasim

M spiSe
souhlasim

I spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

Ucitelé uci jednotvarné.
B rozhodné
5% souhlasim

‘ M spiSe souhlasim

spise
nesouhlasim
B rozhodné
24% nesouhlasim

Graf €. 27 — Ocenéni snahy (Z&ci)

Graf ¢. 28 — Jednotvarny vyklad (Z&ci)

Ve vyucovani se maZu zapojit do

diskuse. B rozhodné

12% souhlasim
(o)

15% M spise
souhlasim
I spise
nesouhlasim
B rozhodné
nesouhlasim

Myslim si, Ze nds ucitelé vedou
k samostatnosti.

7% B rozhodné
souhlasim
M spiSe souhlasim

12%

M spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

Graf €. 29 — Zapojeni do diskuse (Z&ci)

Graf €. 30 — Vedeni k samostatnosti (Zaci)

Témér vSichni Zaci (98 %) se setkavaji s tim, Ze je uditelé pfipravuji na rizné soutéze
a pfipravuji pro né projekty (93 %). Tretina 2zaka se vSak domniva, Ze jim ucitelé
Spatné vysvétluji ucivo. VétSina zakua registruje, zZe je ucitelé vedou ke spolupraci (85
%) a k samostatnosti (81 %). Vitaji také moznost se zapojit do diskuse (73 %).
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67 % respondentl vSak uvedlo, Zze se pfi vyu€ovani vzdy nudi. Podle nich je vyklad
jednotvarny. Subjektivné se ale pfesto 76 % 24kl domnivda, Ze se v hodinach hodné
nauci. Vice nez polovina se také domniva, Ze ucitelé neocenuji jejich snahu a

zajimaji je jen znalosti.

V kategorii pedagogicko — didaktické odbornosti je u jednotlivych polozek pomérné
velky rozptyl vazenych pramér(. Z grafu lze zfetelné identifikovat poradi
hodnocenych kategorii. Cervené je znazornéna hladina, ktera rozdéluje vysledky na

vyznamové pozitivni a negativni.

Pedagogicko-didakticka odbornost

Graf ¢. 31 — Pedagogicko-didakticka odbornost (Zaci)

Za pozitivni vysledek Zakovského hodnoceni Ize povazovat to, ze ucitelé pfipravuji
Zaky na razné soutéze a Skolni projekty, vedou Zaky ke spolupraci a k samostatnosti.
Potésujicim zjisténim je také to, Ze Zaci maji dojem, Ze se toho hodné v hodinach
nauci a ze maji prostor k diskusim v hodinach. Jako hrani¢ni zaci hodnotili zptusob
vykladu a vysvétlovani latky. Problematickym ukazatelem se z pohledu zakl jevi
jednotvarnost vyucovani a s tim souvisejici nuda v hodinach. Negativni je také

vykonové zamérené hodnoceni.
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e Vztah uditeld k zakdm

Vztah uciteld k zakim mapovalo celkem 9 polozek, které se zaméfovaly na
pochopeni pro problémy, favoritismus, dodrzovani slibd, respektovani zaku, strach z

uciteld, pomoc se Skolnimi problémy, pomoc s ucenim, pomoc pfi osobnich

problémech a pfimérenost trestu.

Vsichni uditelé maji pochopeni
pro moje problémy. ® rozhodné

souhlasim
12% o~
M spise
‘ souhlasim
I spise

nesouhlasim
B rozhodné
nesouhlasim

Myslim si, Ze ucitelé nadrzuji
nékterym spoluzakdim.
M rozhodné

22% souhlasim

20%

M spiSe souhlasim

spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

Graf €. 32 — Pochopeni pro problémy (z&ci)

Graf ¢.33 — Favoritismus (Zaci)

Ucitelé dodrzuji vSe, co nam slibi.

M rozhodné
souhlasim

M spisSe
souhlasim

I spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

7%

\

24%

Myslim si, Ze nas ucitelé

respektuiji.
14% 10% M rozhodné
souhlasim
M spise
souhlasim
I spise

nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim

Graf €. 34 — Dodrzovani slibl (2aci)

Graf &. 35 — Respekt (zaci)

Bojim se nékterych ucitelq.

M rozhodné
souhlasim

M spise
souhlasim

I spise
nesouhlasim

M rozhodné

12% nesouhlasim

17%

Ucitelé mi pomahaji pfi FfeSeni
problémi ve skole.

120 12% M rozhodné

souhlasim

M spiSe
souhlasim

I spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

Graf €. 36 — Strach z uciteld (zaci)
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Graf €. 37 — Pomoc se Skolnimi problémy (Z&ci)




U uditeld mazu hledat pomoc pfi U ucitelG mGzu hledat pomoc pfi
feseni problémﬁ spojeny'ch feSeni osobnich problémﬁ. .
. . M rozhodné
s uéenim. !
. . souhlasim
10% M rozhodné 22% 17% m spiée
7% souhlasim hlasi
m spie souhlasim
souhlasim 29% sPIs€ .
spise nesouhlasim
nesouhlasim W rozhodné
B rozhodné nesouhlasim
nesouhlasim
Graf €. 38 — Pomoc s problémy s u¢enim (zZaci) Graf €. 39 — Pomoc s osobnimi problémy (Zaci)
Za nedodrZeni Skolniho fadu jsou
Zaci pfimérené trestani.
0% M rozhodné
0 souhlasim
B spise
souhlasim
spise
nesouhlasim
12% M rozhodné
nesouhlasim

Graf . 40 — Pfiméfenost trestu (zaci)

TFi Ctvrtiny z dotdzanych 24kl si pfipada svymi uciteli respektovana. Ugitlelé Zakim
pomahaji s problémy ve Skole (76 %), s problemy s u€enim (89 %) a s osobnimi
problémy (49 %). Co se tyka dodrzovani slibl ucitelli, témeéf 70 % zakl je v zasadé
spokojenych. Tresty za nedodrzeni Skolniho fadu vétSina zaka vnima jako pfimérené
(68 %).

44 % zaku vSak uvedlo, Ze ne vSichni ucitelé maji pochopeni pro jejich problémy a
dokonce 56 % se domniva, Ze ucitelé nékterym Zakam nadrZuji. Znepokojujici je také

to, Zze 39 % Zaku se nékterych ucitel boji.

Nasledujici graf znazorfiuje porovnani koeficientll  jednotlivych  polozek
charakterizujicich zakovské posuzovani vztahu uditeld k zakim. Primérny vazeny

koeficient za celou sledovanou oblast je 2,16.
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Vztah uéiteld k Zzakim

Graf €. 41 — Vztah ucitelt k zakum (z&ci)

Podle 24kl jsou ucitelé nejvice ochotni pomoci v pfipadé problému s uéenim a jinych
Skolnich problem. Pozitivné je vniman také respekt, ktery uditelé k Zakim chovaji. Za
pfimérenou celkové povazuji i volbu trestu v pfipadé poruSovani pravidel. Negativné
jsou vnimény predevsim favoritismus a preferovani nékterych zakua, menSi ochota

uciteld poméhat s osobnimi problémy a objevil se i strach z nékterych uciteld.

e Vztahy ke spoluzakim

Vztahy ke spoluzdkim sleduje celkem 7 dotaznikovych polozek, které zjistuji
moznost se svéfit, spoleh, vzajemné uznani, moznost pfiznat chybu, strach ze

spoluzaku, pujéovani sesitll a poskytovani rad.

. vs oy Ve Skole mam spoluiidka,
Na vSechny spoluzaky se muzu 3 oy v .
5 kterému se mulzu s cimkoliv .
spolehnout. ® rozhodné SV&Fit M rozhodné
17% souhlasim souhlasim
B spise
souhlasim

M spise M spiSe
nesouhlasim souhlasim
M rozhodné
' 15% 15%
nesouhlasim

Graf ¢. 42 — Spoleh na spoluzaky (Zaci)

Graf €. 43 — Daveéra ke spoluzakim (zaci)
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Se spoluzdky se navzdjem

uznavame. B rozhodné
12% souhlasim

M spiSe
‘ souhlasim

M spise
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Pfed spoluzaky mGzu pfiznat
kazdou svoji chybu.
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Graf ¢. 44 — Uznani (Z&ci)

Graf €. 45 — Pfiznani chyby (Z&ci)

Mam strach z nékterych spoluzakau.
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Graf ¢. 46 — Strach ze spoluzaku (Zaci)
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poradi. M rozhodné

20% 2% souhlasim
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Graf €. 48 — Rady od spoluzak (Zaci)

Graf ¢. 47 — PGjcovani seSith (Z&ci)

Vice nez polovina Zaku vnima ze strany spoluzaku respekt a uznani (56 %) a necela
polovina se neboji pfed spoluzaky pfiznat chybu (44 %). 46 % procent se dokonce
muze spolehnout na vSechny své spoluzéky. VétSinou dobfe funguje pujéovani
seSitl na dopsani uciva (80 %) a poskytovani rad v pfipadé potreby (78 %).

Za alarmuijici Ize povazovat to, Ze celych 42 % 24k se nékterych svych spoluzaku
boji a 39 % zakd nema ve Skole spoluzaka, kterému by se mohlo svéfit.
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Také hodnoceni vztahu ke spoluzakiim podrobime srovnavaci analyze. Pramérny
vazeny koeficient za celou sledovanou oblast je 2, 20.

Vztah ke spoluzakim

Graf €. 49 — Vztah ke spoluzakim (Z&ci)

Vuci vySe uvedenému rozboru je hodnoceni prostfednictvim vazenych koeficientd
mirné odlisné. Jako nejkriti¢téjSi oblasti se jevi moznost se na své spoluzaky
spolehnout a moZnost oteviené pfiznat chybu. V obou pfipadech se pravdépodobné
jedna o pfirozeny vyvojovy fenomén. Do této duvodové kategorie bychom mohli
zafadit i vzajemné uznani. Nepfiznivy dopad na emoce zaka vSak muze mit to,
pokud ma ze svych spoluzakl strach a pokud mezi nimi nema nikoho, komu by se
mohl/a svéfit. Mezi zaky vSak vétSinou dobfe funguje puj¢ovani seSitd a poskytovani

rad tykajicich se uciva.

* Vztah rodict zadka ke Skole

Vztah rodi¢u zaka ke Skole zachycuji 3 dotaznikové polozky zaméfené na zajem o
Skolni vysledky, dochézku na tfidni schlizky a uctu k uciteldm.
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.y Y i . Rodice nechodi na tfidni schiizky.
Rodiée se €asto ptaji na mé
vysledky ve skole. 15% B rozhodné
o ,
12% 0% M rozhodné souhlasim
7 , M spise
souhlasim .
M spisSe souhlasim
souhlasim W spise )
I spise nesouhlasim
nesouhlasim H rozhodné
M rozhodné nesouhlasim
nesouhlasim

Graf ¢. 50 — Dotazy rodi¢u (zaci) Graf &. 51 — Ugast na tfidnich schiizkach (zaci)

Rodice si nevazi ucitelli nasi

Skoly. M rozhodné
souhlasim

M spisSe
souhlasim

I spise
nesouhlasim

B rozhodné
nesouhlasim

Graf ¢. 52 — Ucta rodi¢u k ugitelim (zaci)

Celkem 39% procent oslovenych sleduje, Ze jejich rodie vétSinou nechodi na tfidni
schizky. Ze Zakovského prazkumu také vyplynulo, Ze se rodice vétSinou pravidelné
dotazuji svych déti na Skolni vysledky (88 %). Velmi znepokojujicim zjiSténim ale je,
Ze vice nez tretina z dotazanych zaku vnima, Ze si jejich rodice pfilis nevazi uditeld,

ktefi je uci. Jak si jich pak maji vazit Zaci samotni?

Vztah rodicu ke skole

2,5

1,5

0,5

Zajem o Skolni Dochazka na tfidni Ucta k uciteldm
vysledky schlzky

Graf ¢.53 — Vztah rodi¢t ke Skole (Zaci)
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Z porovnani vSech tfi poloZzek je zfejmé, Ze se rodi€e o Skolni vysledky svych déti
velmi zajimaji. Bohuzel se nedostate¢né dostavuji na tfidni schlizky a nejkriti¢téjsi
jsou projevy ucty/nedcty vuci uciteli, které pred svymi détmi prezentuji. Pramérny

vazeny koeficient za celou sledovanou oblast je 1,98, tzn. stale pod kritickou

hladinou 2.

« Skolni sebepojeti

Skolnim sebepojetim se zabyvaji 4 polozky. Jsou to vlastni aktivita, 3koIni Gsp&snost,

osobni snaha a mozZnost sebeprezentace.

Zapojuji se do raznych akci skoly.

B rozhodné
souhlasim

B spise
souhlasim
spise
nesouhlasim

B rozhodné
nesouhlasim

2%

27% ‘

Jsem pysny na své skolni tspéchy.

M rozhodné
souhlasim

M spise
souhlasim
spiSe
nesouhlasim

B rozhodné
nesouhlasim

14%

Graf . 54 — Akce Skoly (zaci)

Ve Skole se snaZim podavat co
nejlepsi vykony.

20% %
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nesouhlasim
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Graf ¢. 55 — Py3nost na Uspéchy (Z&ci)

Ve skole mam moznost ukazat, co

umim. hodné
M rozhodne
7% 5%
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soghlasim
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nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

Graf €. 56 — Podavani dobrych vykon( (Zaci)

71 % Zaku se zapojuje do raznych akci Skoly a celych 88 % m& moZznost ve Skole

ukézat, co umi.

Graf €. 57 — MozZnost se ukazat (zaci)

77 % z oslovenych respondentd se ve Skole snazi podavat co

nejlepsSi vykony, ale témér polovina (46 %) neni pySna na sveé uspéchy.
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Skolni sebepojeti
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1,5

0,5

Aktivita Skolni Gspé$nost Snaha MoZnost
sebeprezentace

Graf €. 58 — Skolni sebepojeti (zaci)

Pramérny vazeny koeficient za celou sledovanou oblast je 1,94 a koeficienty poloZzek
koresponduji s vy3e uivedenym rozborem. Zaci maji v zasadé dojem, ze ve 3kole
mohou predvést, co umi, Ze se snazi podavat, co nejlepSi vykony a Zze se mohou
aktivné zapojovat do Skolnich akci. Slabsi je podil téch, ktefi mohou byt pySni na své

aspéchy.

* |nformovanost

Informovanost zakd naplfiuji 3 dotaznikové otazky. Jsou zaméfeny na v€asné

informovéani o suplovéani, o o¢ekavani ucitell a o akcich Skoly.

L e v v Vsichni ucitelé nam fikaji, co od
Suplovani je nam dostatecné .
dobied . 5 nas ocekavaji. hodné&
opredu oznameno. B rozhodné M rozhodne
15% souhlasim 7% 2% souhlasim
M spise B spise
souhlasim “ souhlasim
M spise M spiSe
nesouhlasim nesouhlasim
B rozhodné M rozhodné
24% nesouhlasim nesouhlasim
Graf €. 59 — Informace o suplovani (Zaci) Graf ¢. 60 — O&ekavani (zaci)
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Myslim si, Ze akce skoly jsou
dileZitou soucasti jejiho Zivota.

B rozhodné
5% souhlasim

24% M spise
‘ souhlasim

spise

nesouhlasim
B ryzhodné
nespuhlasim

42%

29%

Graf &. 61 — Skolni Zivot (Zaci)

Valna vétSina (91 %) se vyjadfila ve smyslu, Ze ucitelé zakam sdéluji, co od nich
ocCekavaji. Podle 71 % zaku jsou Skolni akce dllezitou soucasti Skolniho zivota, které

rozumi. 39 % si vSak pfipada nedostate¢né informovano o suplovani.

Informovanost
2,5

1,5

0,5

Suplovani Ocekavani uciteld Akce Skoly

Graf €. 62 — Informovanost celkem (Zaci)

Primérny vazeny koeficient za celou sledovanou oblast je 1,90. Zaci jsou dobfe
informovani o tom, co od nich uditelé oCekavaji a chapou i vyznam Skolnich akci.
Nejsou vSak pfedem informovani o suplovani, coz vSak na zakladnich Skolach zatim

tak Casto nebyva.
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« Stravovani ve skolni jidelné

Jidlo ve Skolni jidelné mi vidy
chutna.
M rozhodné

14% soyvhlasim

M spiSe
soyvhlasim
spise
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M rozhodné
nesouhlasim

9%

Graf ¢. 63 — Jidlo v SJ (z4ci)

Z grafu je patrné, ze 77 % zaka ma vyhrady k chutnosti jidel ve Skolni jidelné. Tomu
odpovida i koeficient polozky = 3,26, tzn. vyrazné negativni polarita.

» Sumarizace sledovanych oblasti Skolniho klimatu

Zakovské hodnoceni celkem
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Graf &. 64 — Zakovské hodnoceni viech oblasti kolniho klimatu

Predlozeny graf znazorfiuje zakovské hodnoceni ve vSech sledovanych oblastech
klimatu. Zaci se velmi kriticky vyjadfili ke stravovani ve 3kolni jidelné a
negativnich hodnot dosahuji také vzajemné vztahy se spoluzaky a vztahy ucitell
k zakam. Ostatni oblasti (Skolni prostfedi, odbornost ugiteld, informovanost, Skolni
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sebepojeti, vztah rodi€l ke Skole) vykazuji mirné kladny nézor, pficemzZ nejlépe

na zaky pusobi Skolni prostfedi a odbornost ucitelu.

2.4.2 VYHODNOCENI DOTAZNIKU PRO UCITELE

» Celkovy dojem

Celkovy dojem hodnoti 3 otazky v dotazniku pro ucitele. Jsou zaméfené na osobni

vztah ke Skole, vztah kolegu ke Skole a povést Skoly.

Myslim si, Ze fada mych kolegi
chce ze skoly odejit.
0%,0%

M rozhodné
souhlasim

B spise
souhlasim
spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

50%

Jsem rada, Ze pracuji na této Skole.
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0%__-0%

Graf €. 65 — Vztah kolegl ke Skole (ucitelé)

Myslim si, Ze nase Skola ma ve
srovnani s ostatnimi Skolami v
okoli dobré jméno.

0%  10%

B rozhodné
souhlasim

B spise
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spise
nesouhlasim

M rozhodné

nesouhlasim

40%

Graf €. 67 — Povést Skoly (ucitelé)

Graf €. 66 — Vztah ke Skole (ucitelé)

VSichni dotazani ucitelé jsou v zasadé radi, Ze uci pravé na své Skole, 30 % se v
tomto smyslu vyjadfilo jednoznacné. V souladu s tim také Zadnému z uditeld neni
znadmo, Ze by jejich kolegové chtéli Skolu opustit. Zajimavé ale je, Ze 90 % nevnima

povést Skoly jako dobrou.
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Prumeérny koeficient za celou oblast byl zjiStén 2,2. Negativni pramérnou polaritu
zpusobuje predevSim vnimana negativni povést Skoly. Subjektivni vztahy ucitelt ke
Skole jako celku jsou vyrazné pozitivni. Vazené primérné hodnoty za jednotlivé

polozky znazorfiuje graf.

Celkovy dojem - ucitelé
4
3
2
1
0
Vztah ke skole - 1 Vztah ke skole - 2 Povést Skoly

Graf €. 68 — Celkovy dojem (ucitelé)

+ Skolni prostfedi

Na Skolni prostfedi je v dotazniku pro ucitele zaméfeno 5 otazek. UcCitelé posuzovali

stav budovy, vyzdobu, pracovni zazemi, Uklid a hygienické zafizeni.

Budova skoly se mi libi.
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nesouhlasim

0% 0% 20%

Graf ¢. 69 — Budova (ucitelé)

Graf €. 70 — Vyzdoba (ucitelé)
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Vyhovuje mi moje pracovni

zazemi ve Skole. .
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Ve skole je vidy uklizeno.
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Graf &. 71 — Pracovni zazemi (ucitelé)

Stav hygienickych zafizeni (WC,
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Graf €. 73 — Hygienicka zaf. (ucitelé)

Graf &. 72 — UKlid (ugitelé)

VSem ucitzelim se budova Skoly libi a v zdsadé se jim libi i vyzdoba Skoly. VSichni
ucitelé vyjadfili souhlas s tim, ze ve Skole je vzdy uklizeno a stav hygienickych
zafizeni Skoly je vyhovujici. Co se tyka pracovniho zazemi ucitelt, vyhrady k nému
ma 20 % z nich.

Skolni prostiedi - ucitelé

2

1,5

1

0,5

0
Budova Vyzdoba Pracovni Uklid  Hygienicka
zazemi zafizeni

Graf &. 74 — Skolni prostfedi (uéitelé)
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Zhledska vahy byly nejlépe hodnoceny stav a funk&énost hygienického zafizeni, stav
budovy a uklid. Pracovni zazemi a vyzdoba hure, stale vSak kladné. Celkové je ale
Skolni prostfedi uciteli hodnoceno velmi pozitivng, nebot pramérny koeficient polozek
za celou oblast je 1,42.

* Vztahy s kolegy

6 polozek z dotazniku sleduje hodnoceni vztahl s kolegy. Jsou zaméfeny na

konflikty, vzajemnou duvéru, pratelstvi, strach z nékterych kolegu, jejich poZadavky a

dodrzovani pravidel.

Mezi uciteli nejsou velké konflikty.
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Graf &. 75 — Konflikty (ucitelé)

Graf ¢. 76 Duvéra (ucitelé)

Mezi kolegy mam nékolik velmi
dobrych pratel.

10%

>,

B rozhodné
souhlasim

M spise
souhlasim
spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

Bojim se nékterych kolegti ve Skole.

10% 0% Mrozhodné
10% ,

souhlasim

M spise
souhlasim
spiSe
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

Graf €. 77 — Pratelské vztahy (ucitelé)
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Graf €. 78 — Strach z kolegu (ucitelé)




Néktefi kolegové mé svymi Néktefi kolegové pravidla
pozadavky omezuji. B rozhodné nedodrzuji. = rozhodné
0% 20%  souhlasim 0% souhlasim
o~ 16% r
M spiSe M spise
‘ souhlasim ‘ souhlasim
M spise spise
nesouhlasim nesouhlasim
B rozhodné B rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim
Graf €. 79 — PoZadavky koleg( (ucitelé) Graf ¢. 80 — Dodrzovani pravidel (ucitelé)

VétSina (64 %) neregistruje velké konflikty, vice nez tfetina uditell je vSak vnima.
60 % ma mezi kolegy dobré pratele, 20 % se ale nema komu ve Skole svéfit a
pfipadaji si pozadavky svych kolegd omezovani. 10 % z dotadzanych uciteld se
dokonce nékterych svych kolegl boji. 31 % ma také vyhtady k tomu, Ze néktefi
kolegové nedodrzuji pravidla.

Vztahy s kolegy

2,5

1,5
1
0,5
0

Konflitky s MoZnost se Pratelstvis Strachz Omezovani DodrZovani
kolegy sverit kolegy kolegli  pozadavky pravidel

Graf €. 81 — Vztahy s kolegy (ucitelé)

Primérny vazeny koeficient za oblast vztaht je 1,9, coz je celkové pozitivni polarita.
Nejlépe byl hodnocen strach z kolegu, dale mozZnost se svéfit, dodrzovani pravidel a
omezovani pozadavky kolegu. SpiSe negativnhé byl hodnocen vyskyt konfliktd s
kolegy a pratelské vztahy na pracovisti.

e Vztahy s vedenim Skoly

Vztahy uciteld s vedenim Skoly mapuji tfi polozky, které sleduji vzajemnou
komunikaci, postoj k potfebam ugitelll a podporu inovaci.
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Komunikace mezi vedenim skoly
a utiteli je bezproblémovd¥ rozhodné
10% souhlasim

i W spise

souhlasim
M spise
nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim

Vedeni Skoly mé jiz nékolikrat
zklamalo svym postojem  m rozhodné

k zaleZitostem tykajicim se ucitelf{yh|asim
10% 0 .
M spise
souhlasim
I spiSe

nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim

Graf €. 82 — Komunikace s vedenim (ucitelé)

Vedeni skoly podporuje, kdyz
ucitelé uplatiuji ve

. o .. B rozhodné
vyuce ru6g/oe mod%ce.
~/

souhlasim

M spiSe
souhlasim

I spise
nesouhlasim

B rozhodné
nesouhlasim

Graf €. 84 — Podpora inovaci (ucitelé)

Graf €. 83 — Postoje vedeni (ucitelé)

60 % uciteld povazuje komunikaci s vedenim Skoly za bezproblémovou, 40 % ne.

Podle vétSiny (70 %) vedeni dobfe feSi zalezitosti tykajici se uciteld, 30 % ale postoj

vedeni Skoly zklamal. VSichni vSak shledavaji pozitivni postoj vedeni k inovacim.

2,5

1,5

0,5

Komuniaces
vedenim

Postoj vedeni k
zalezitostem ucitell

Podpora inovaci

Graf ¢. 85 — Budova (ucitelé)

Celkovy pramérny koeficient oblasti se pohybuje na hranici pozitivniho a negativniho

hodnoceni, tzn. 2,0. Nejlépe byla hodnocena podpora vedeni k inovacim ve vyuce.
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Komunikace s vedenim a postoje vedeni k zalezitostem ucitel( jsou vnimany mirné

negativné.

* Vztahy se zaky
8 dotaznikovych polozek zjiStuje charakteristiky vzajemnych vztah( ucitelé — Zaci, a
to z pohledu ucitelt. UCcitelé posuzovali spoleh na Z4ky, strach ze 2akl, ochotu Zaku
pomoci, spokojenost s vysledky uc€eni, hodnoceni snahy, moznost objevovat,

dodrzovani pravidel a pfiméfenost trestani.

Mam strach z nékterych zaka nasi

spolehnout. = rozhodné Skoly. Lo ® rozhodné
° 0% souhlasim

10% ~0% souhlasim u
M spise

M spise
souhlasim souhlasim
I spise

I spise
nesouhlasim nesouhlasim
M rozhodné

M rozhodné

Na vétsinu svych Zaka se mohu

nesouhlasim nesouhlasim
Graf €. 86 — spoleh na zaky (ucitelé) Graf €. 87 — Strach ze zakd (ucitelé)
Zaci mi nékdy pomahaiji Jsem spokojeny/a s tim, co se Zaci
s pripravou na vyuku. 5 v mych hodinach naué¢i. m rozhodné

0% = rozhodné 20%_ 0% 20%  souhlasim
% souhlasim m spide

W spise souhlasim
souhlasim = spite

spise
nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim

nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim

Graf €. 88 — Pomoc s pfipravou (ucitelé) Graf ¢. 89 — Vysledky uceni (ucitelé)
Ocerniuji snahu svych Zakl podavat Ve skole maji Zaci moznost
ve Skole co nejlepsi vykony. objevovat nové véci. B rozhodné
] S o, ,
0% rozhodr}e 0%,0% 20%  souhlasim
20% souhlasim m spide
M spiSe ,
P ) souhlasim
souhlasim m spite
spise ,
P , nesouhlasim
nesouhlasim B rozhodné
M rozhodné ,
. nesouhlasim
nesouhlasim

Graf €. 90 — Snaha zaku (ucitelé) Graf €. 91 — Nové véci (ucitelé)

65



Vsichni Zaci dodrzuji pravidla ve Za nedodrZovani pravidel jsou Zaci
skole. pfimérené trestani.
0%

B rozhodné 0% B rozhodné
10% 0 souhlasim

M spise

20%

souhlasim
B spise

souhlasim souhlasim
spise spise
nesouhlasim nesouhlasim
M rozhodné M rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim
Graf €. 92 — Dodrzovani pravidel (ucitelé) Graf €. 93 — Pfiméfené tresty (ucitelé)

Priblizné polovina uciteld se domniva, Ze se muze na své Zaky spolehnout, polovina
nikoli. PrestoZze drtiva vétSina ucitell (90 %) nema ze svych Zzakla strach,
znepokojujici je onéch 10 %, které se v tomto ohledu vyjadrilo jednoznaéné.

Ugitelé vétSinou nezapojuji zaky do pfipravy na vyuku (90 %). VSichni ucitelé se
shoduji v tom, Ze Zaci maji moznost ve Skole objevovat nové véci. 80 % ucitell je v
zasadé spokojenych s tim, co se Zaci v hodinach nauci a ocenuje i snahu Zaka.
Podle poloviny uciteli néktefi jejich Zaci nedodrzuji pravidla, za coZ jsou pfiméfené

trestani.

Vztah ucitel - Zak (ucitelé)

Graf €. 94 — Vztah ucitel-zak (ugitelé)
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Dle vazeného koeficientu poloZzek ucitelé pfiliS nevyuzivaji pomoc Zaka s pfipravou
na vyucovani. Kritickou oblasti je spoleh na zaky. Spokojenost s tim, co se Zaci v
hodinach nauci, je primérna. Ostatni polozky byly hodnoceny pozitivné. Celkovy
koeficient vztahu ucitel — Zak byl zjistén 2, 1.

* Vztahy s rodici

Na vztahy ucitell a rodi€l Zaka jsou orientovany 2 dotaznikové polozky pro ucitele:
kontakt s rodi€i a Ucta rodicu.

Rodice mé casto kontaktuji, aby Mnoho rodiéti mé urazi.
se zeptali na skolni B rozhodné . W rozhodné
ysledky svych déti 0%  10% .
vysledky svych deti. souhlasim 1 souhlasim
(s ’
20% souhlasim soyvhla5|m
" I spiSe
I spise ,
nesouhlasim nesouhlasim
hodna ® rozhodné
W rozhodn€ nesouhlasim
nesouhlasim
Graf €. 95 — KOntakt s rodici (ucitelé) Graf &. 96 — Ucta rodiét (ucitelé)

Casty kontakt s rodiéi zak( uvedlo pouze 30 % ugitel(. 30 % uditeld se setkava s tim,

~ 7

Ze je rodice urazi.

Vztahy s rodici (ucitelé)
3
2,8
2,6
2,4
2,2
Kontakt s rodici Ucta rodi

Graf €. 97 — Vztahy s rodici (ucitelé)

Dle celkového primérného koeficientu za oblast (2,6) je vztah uciteld a rodica
hodnocen jako negativni. Problematickd je zejména nizk& frekvence kontaktovani

Skoly ze strany rodi¢l a vysoky koeficient ma i Ucta rodi¢a vaci uciteldm.
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e Vztahy Zaku navzajem

Vztahy zakd navzajem byly sledovany dvéma otazkami, které zjiStovaly ochotu

vzajemné si pomoci a strach.

Zaci nasi $koly si nejsou ochotni Zaci se boji nékterych spoluzak.
vzajemné pomahat. M
) op ® rozhodné 10% 10%  mrozhodné
17% 0% 16% souhlasim souhlasim
M spiSe W spise
souhlasim souhlasim
m spise W spise
nesouhlasim nesouhlasim
® rozhodné M rozhodné ,
, nesouhlasim
nesouhlasim
Graf €. 98 — Vzajemna pomoc (ucitelé) Graf €. 99 — Strach ze spoluzaku (ucitelé)

VétSina uciteld se vice méné domniva (84 %), Ze Zaci jsou ochotni si vzajemné

pomahat, 60 % si ale také vSimlo, Ze Zaci se nékterych spoluzaku boji.

Vztahy zakl navzajem - ucitelé
2,8
2,6
2,4
2,2
2
Vzdjemna pomoc Strach ze spoluzaki

Graf €. 100 — Vztahy zakl navzajem (ucitelé)

Celkové bylo ugitelské hodnoceni vztahu zakd navzajem zaporné, koeficent = 2,4.
Alarmujici je zejména strach ze spoluzakd, ale ani vySe deklarovana ochota si

pomoci neni dostate¢na.

+ Odbornost

Ucitelé hodnotili svoji odbornost a profesni pfipravenost ucitelského sboru v ramci tfi

dotaznikovych poloZek: znalosti, individualni pfistup a porozumeéni.
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Slychavam od Zakd, Zze néktefi
ucitelé nejsou schopni
odpovédét na jejich otazky, ™ rozhodné
které se tykaji uciva. . Zg%glas"m
% 0o,
11%0%1 194 souhlasim
I spise
nesouhlas
M rozhodné
nesouhlas

im

im

Nedafi se mi k Zaktim pristupovat
individualné. v
M rozhodné

0% 10% ,
souhlasim
' M spisSe
souhlasim
I spise

nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim

Graf ¢. 101 — Odbornost (ucitelé)

K problémtim Zaki se snazim
pristupovat s porozuménim® rozhodné
0% soEJthaS|m
M spiSe
souhlasim
I spise

B rozhodné

15%

nesouhlasi

nesouhlasi

m

m

Graf ¢. 103 — Porozuméni

Graf €. 102 — Didaktika (ucitelé)

10 % uciteld oteviené pfiznalo, Zze se jim prili§ nedafi pfistupovat k zakam
individualné a kupodivu cca tfetina jednoznaéné negovala to, Zze se k problémdim
Zaka snazi pfistupovat s porozuménim. Jen 11 % od Zaku slychava, Ze néktefi

ucitelé Skoly nejsou dostate¢né odborné vybaveni.

Odbornost
1,8
1,7
1,6
1,5
1,4
1,3

Oborova Pedagogicko - Psychologicka
didakticka

Graf €. 104 — Odbornost (ucitelé)
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Primérny koeficient za oblast je pozitivni, 1,55. Ucitelé nejlépe hodnotili Urover
predmétové odbornosti, dale psychologickou odbornost. Nejhufe se vyjadrovali k

pedagogicko-didaktické odbornosti, stale vSak v kladnych hodnotach.

* Podminky pro vyuku
Materialni podminky, které ucitelé pro vyuku maji, napliuje celkem 5 polozek

dotazniku. Jedna se o dostatek specializovanych uceben, pomucek, didaktické

techniky, informacnich zdroju a funkénost vybaveni sborovny.

Ve sSkole je nedostatek 5 Mam k dispozici dostatek pom{cek
specializovanych u¢eben, ™ rozhodné pro vyucovani. ® rozhodné
souhlasim O%WO% souhlasim
0 0% 20% i€ 3
20% B spise ) M spiSe
souhlasim ‘

o souhlasim
spise spise
nesouhlasim nesouhlasim

0, v
60% M rozhodné M rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim

Graf €. 105 — Specializované uc¢ebny (ucitelé)

Graf €. 106 — Pomucky (ucitelé)

V u€ebnach, v nichz ucim, jsem
spokojen s didaktickou
technikou.

B rozhodné

10% 0% souhlasim
\ m spide
souhlasim
spise

nesouhlasim
B rozhodné
nesouhlasim

Skola disponuje fadou dostupnych
informacnich zdroji pro vyuku
(knihy, casopisy...).

20% 0% M rozhodné

souhlasim
M spiSe
souhlasim
spise
nesouhlasim
B rozhodné
nesouhlasim

Graf ¢. 107 — Technika (ucitelé)

Graf €. 108 — Informacni zdroje (uitelé)
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Vybaveni shorovny je funkéni.

10% /_O% M rozhodné

souhlasim
M spisSe
souhlasim
spiSe
nesouhlasim
M rozhodné
nesouhlasim

Graf €. 109 — Sborovna (ucitelé)

Velky podil ucitelt (80%) postrada dostatek specializovanych u¢eben pro svoji vyuku.
Co se tyka vyuc€ovacich pomucek je situace v zasadé pfizniva, 100 % uciteld je vice
méné spokojenych. Jen 10 % by potfebovalo lepSi technické zazemi, pro zbylych
90 % je to stavajici vyhovujici. 20 % z oslovenych pedagogl by potfebovalo SirSi
spectrum informacénich zdroji pro vyuku a 10 % ma castecné vyhrady k vybaveni
sborovny.

Podminky pro vyuku - ucitelé

2,5

1,5

0,5

Graf ¢. 110 — Podminky pro vyuku (ucitelé)

Celkovy primérny koeficient polozek za oblast podminek pro vyuku je 1,68, coz v
souladu s vySe uvedenym znamena, Ze jsou ucitelé obecné spokojeni. Naméty na
zlepSeni se tykaji pfedevSim specializovanych u¢eben.
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* Pracovni motivace

Pracovni motivace ucitelll je zahrnuta ve tfech polozkach dotazniku, které se

tykaji platového ohodnoceni, vyhovujiciho rozvrhu a moznosti seberealizace.

Myslim si, Ze moje prace ve skole
je dostate¢né finanéné  Mrozhodné
ohodnocen souhlasim
b% u
: 3098 spise
souhlasim
I spise
nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim

30%

Mdj rozvrh hodin mi kazdogogng, | 4s
vyhovuje.

0% 10%
(o]

souhlasim

M spiSe
souhlasim

I spise
nesouhlasim

M rozhodné

nesouhlasim

10%

Graf €. 111 — Ohodnoceni (ucitelé)

V nasi Skole mohu plné uplatnit

sviij potencial nad ra’mec‘\'zggnbdn &

20% 0% 10% souhlasim

M spiSe
souhlasim

M spise
nesouhlasim

B rozhodné

nesouhlasim

Graf €. 113 — Seberealizace (ucitelé)

Graf €. 112 — Rozvrh (ucitelé)

Pouze 30 % ucitell je v zadsadé spokojeno s finanénim ohodnocenim své prace.
80 % ma& moznost pIiné uplatnit svdj potencidl nad ramec vyuky a 90 % vyhovuje
rozvrh.

Motivacni podminky - ucitelé

o = N W b

Rozvrh Seberealizace

Finance

Graf €. 114 — Motiva¢ni podminky (ucitelé)
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Ucitelé maji nedostate¢né motivacni podminky pro praci. Pramérny koeficient za
oblast = 2,33. Nejhufe je vnimano platové ohodnoceni. Mirné nevyhovuijici je také
rozvrh. Kladné je hodnocena jen moznost seberealizace.

» Stravovani ve Skolni jidelné

Se stravou ve skolni jidelné jsem
spokojen/a. M rozhodné
0% souhlasim

M spiSe
A
-

souhlasim
spise
Graf €. 115 — Stravovani (ucitelé)

nesouhlasim
M rozhodné

14% nesouhlasim

Celych 57 % uciteld neni spokojeno se stravou ve Skolni jidelné a koeficient polozky
je 3, 00.

e Sumarizace vysledkd dotazniku pro ucitele

Celkové vyhodnoceni ucitel(

Graf ¢. 116 — Celkové hodnoceni ucitelt

v s

Z grafu je patrné, Ze ucitelé jako nejkritictéjSi oblasti Skolniho klimatu oznadili
stravovani ve 3kolni jidelné&, vztahy s rodiCi zaku, vztahy zaku navzajem a vztahy
uciteld k zakam. Negativni polaritu mé také pracovni motivace ucitelt. Pozitivné byly

hodnoceny Skolni prostfedi, odbornost uciteltl, podminky pro vyuku, vztahy s kolegy
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a vztahy s vedenim Skoly. Silnymi strdnkami jsou z pohledu ucitell zejména Skolni

prostfedi, odbornost uciteltl a podminky pro vyuku.

2.4.3 VYHODNOCENI DOTAZNIKU PRO RODICE

* Celkovy dojem

Celkovy dojem rodi¢l ze Skolniho klimatu vystihuji tfi poloZky dotazniku, v ramci
kterych byl hodnocen vztah rodi¢u ke Skole, intenzita tohoto vztahu a vnimana

poveést Skoly.

Jsem rad/a, ze moje dité chodi do
této skoly.

3%0%

\

B rozhodné
souhlasim

M spise
souhlasim
spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

Tuto Skolu mohu doporucit svym
znamym pro jejich déti. mrozhodné
3% ,0% souhlasim
\ B spise
souhlasim
spise
nesouhlasim
M rozhodné
nesouhlasim

Graf €. 117 — Vztah ke Skole (rodice)

Myslim si, Ze tato Skola ma ve
srovnani s ostatnimi Skolami
v okoli dobré jméno. M rozhodné
21% 3% souhlasim
M spise
‘ souhlasim
spise
nesouhlasim
B rozhodné
nesouhlasim

Graf €. 119 — Povést Skoly (rodice)

Graf €. 118 — Vztah ke Skole 2 (rodice)

Vysledky ukazuji pozitivni postoje rodi€¢l. Pouze 3 % z dotazanych ma vyhrady k
tomu., Ze jejich dité navstévuje pravé tuto Skolu, proto by ji ani nedoporucili svym

znamym. Ctvrtina rodiét ale vnima povést 3koly v ramci regionu jako negativni.
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Celkovy dojem - rodice

1,5

0,5

Vztah ke skole -1 Vztah ke skole -2 Povést Skoly

Graf €. 120 — Celkovy dojem (rodice)

Pramérny koeficient polozek oblasti: 1,60, coz celkové povaZzujeme za velmi pozitivni
zjisténi. Je vSak viditeln4 mirna disproporce mezi hodnocenim na zakladé osobnich

zkuSenosti rodicl a povésti Skoly.

« Skolni prostfedi

Rodi¢e se ke Skolnimu prostfedi vyjadfovali v ramci 5 dotaznikovych poloZek.
Zvazovali, jak se jim libi budova Skoly, vyzdoba, uklid, hygienické zafizeni a nabytek.

Libi se mi budova skoly. Libi se mi vyzdoba chodeb.

B rozhodné Y
B rozhodné

0% 0% ' 3% 9
souhlasim o 0% ,
o o <pid ~ souhlasim
:Elusslasim ‘ = spise
N souhlasim
M spise " spise

nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim nesouhlasim
Graf €. 121 — Budova Skoly(rodice) Graf €. 122 — Vyzdoba (rodice)
Ve Skole je vidy uklizeno. Stav hygienickych zafizeni (WC, 5
18% 0%_,-0% B rozhodné sprchy, umyvérny u rozhodr]e
souhlasim je vyhovu'ggl'. 0% souhlasim
m spide % _—Y%  mspige
souhlasim ‘ souhlasim
M spise M spiSe
nesouhlasim nesouhlasim
M rozhodné 26% M rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim
Graf &. 123 — Uklid (rodice) Graf €. 124 — Hygienicka zafizeni (rodice)
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Vybaveni skoly (napf. nabytkem

...) pokladam za vyhovujici.

M rozhodné
souhlasim

M spiSe
souhlasim
spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

21% 0%--0%

Graf €. 125 — Nabytek (rodice)

VSem rodi¢im se libi budova Skoly a spokojeni jsou i s jejim Uklidem a vybavenim.
3 % rodic¢u zakl ma mirné vyhrady k vyzdobé chodeb a 5 % ke stavu hygienickych

zafizeni.

Skolni prostredi

1,4
1,3
1,2
1,1
1
Budova Vyzdoba Uklid Hygienickd  Nabytek
zatizeni

Graf €. 126 — Skolni prostfedi (rodice)

Podle rodi¢d se jejich déti vyucuji ve vyborném Skolnim prostiedi, prdmérny
koeficient polozek za oblast = 1,29. Ocenuji zejména Uklid a nabytek.

e Odbornost uditelt

Odbornost ucitelt byla rodi¢i hodnocena v 5 polozkach dotazniku zamérenych na
aroven predmeétovych znalosti, a moznost objevovat nové informace. Pedagogicko —
didaktickd odbornost ucitelt byla rodi€i posuzovana na zéakladé miry individualniho
pFistupu k jejich ditéti, u€itelové dovednosti vysvétlovat u€ivo a rozvijet mysleni jejich
ditéte.
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Myslim si, Ze vétsina ucitelii mého
ditéte ma prehled v tom, co uéi.
0% ,0%

M rozhodné
souhlasim

M spise
souhlasim
spise
nesouhlasim

W rozhodné
nesouhlasim

18%

Myslim si, Ze moje dité ma

moznost ve Skole objevovat nové
informace. ® rozhodné

5%/_0% SOthasim
M spisSe

q souhlasim
spise

nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim

Graf ¢. 127 — Pfedmétova odbornost (rodice)

Graf ¢. 128 — Noveé informace (rodice)

Pokud mé dité nééemu nerozumi,
vétsina ucitelli se mu to snaii
39 znovu vysvétlit.

0%

\

M rozhodné
souhlasim

M spiSe
souhlasim
spise
nesouhlasim

M rozhodné

nesouhlasim

Mé dité musi byt casto
doucovano. N
M rozhodné

9% souhlasim

12% g spise
. souhlasim
26% spiSe
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

Graf &. 129 — Ochota vysvétlit (rodice)

Vétsina ucitelli chce, aby mé dité
premyslelo.
0% __,0%

B rozhodné
souhlasim
M spiSe
souhlasim
spise
nesouhlasim
M rozhodné
nesouhlasim

Graf €. 131 — Rozvoj mysleni (rodice)

Graf €. 130 — Doucovani (rodice)

VSichni rodi¢e se vzasadé shodli na tom, Ze vétSina ucitelu chce, aby jejich dité ve
Skole premyslelo, souhlasi také s tim, Ze ucitelé dobre znaji pfedmét, ktery uci. Jako
bezproblémova se jevi také ochota uditeld latku znovu vysvétlit v pripadé
nepochopeni. Tu ¢astecné pfipominkovali pouze 3 % rodi¢ld. K moznosti ditéte ve
Skole objevovat nové informace se mirné negativné vyjadfilo 5 % rodicd. 21 % rodicl

se vSak setkava s tim, Ze jejich dité musi byt ¢asto dou¢ovano. Z dotazu vSak neni

77



zcela ziejmé, zda to zajiStuji pfimo rodi¢e, nebo se tim mysli dou€ovaci krouzky ve

Skole.
Odbornost uciteli - rodice
2
1,5
1
0,5
0
Uroven Nové Individualni Vysvétlovani  Rozvoj
znalosti informace pristup uciva mysleni

Graf €. 132 — Odbornost ugitell (rodice)

Rodi¢e hodnoti odbornost uciteld svych déti velmi pozitivné. Prdmérny vazeny
koeficient za oblast je 1,36. U ucitell ocenuji zejména uroven predmétovych znalosti
a orientaci na rozvoj mysleni jejich ditéte. Oblas se ale potykaji s potfebou

doucdovani.

*  Smysluplnost vyuky

To, zda rodi¢e hodnoti vyuku jako smysluplnou, postihuje 5 otdzek. Rodi¢e se v nich
vyjadiovali k tomu, zda Skola pofada zajimavé akce pro déti, zda je pfipravuje na
Zivot a na pfijimaci zkouSky, zda jsou viditelné vysledky uceni a zda Skola détem

pomaha s predstavou budoucnosti.

Ucitelé organizuji pro Zaky rizné Domnivam se, Ze ucitelé
zajimavé akce. B rozhodné nepfipravuji mé dl'toé do Zivgtasshodne
0% -, 0% souhlasim 2 3% souhlasim
W spise M spiSe
souhlasim souhlasim
I spiSe M spise
nesouhlasim nesouhlasim
M rozhodné B rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim
Graf €. 133 — Zajimavé akce (rodice) Graf &. 134 — Priprava na zivot (rodice)
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Domnivam se, Ze ucitelé Mam radost z toho, co se dité pfi

e or s g w vess , ) v s ve

nepfipravuji mé dité k pfijimacim 16% vyucovani naucilo. M rozhodné

s M rozh é 9 0% ;
zkouskam. 9% 11% 8% ° souhlasim

7y , M spis

iSe souhlasim >pl>e )

souhlasim
spie spise

nesouhlasim nesouhlasim
M rozhodné M rozhodné

nesouhlasim nesouhlasim

Graf €. 135 — Priprava na pfij, zkouSky (rodice) Graf €. 136 — Vysledky uceni (rodice)

Diky této Skole ma moje dité
predstavu, co mlze po jejim 5
ukonéeni délat. W rozhodné

9%_I souhlasim

17%

M spise
souhlasim

I spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

23%

Graf €. 137 — Predstava budoucnosti (rodice)

VSichni vi, Ze Skola pro jejich déti pfipravuje rizné zajimavé akce. VétSina rodicu
(85 %) také vnima, Ze Skola jejich dité pfipravuje na Zzivot a k pfijimacim zkouSkam
na stfedni Skolu (82 %). 92 % rodi€u pocituje radost z toho, co se jejich dité naucilo.
Necela tfetina vSak registruje, Ze jejich dité nema ze Skoly utvofenou predstavu o

tom, co mUze v bodoucnu délat.

Smysluplnost vyuky

2,5

1,5

0,5

Zajimavé Priprava na Pripravana Vysledky Predstava
informace Zivot prij.zkousky uCeni  budoucnosti

Graf €. 138 — Smysluplnost vyuky (rodice)
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Prumérny koeficient za oblast smyslupnosti vyuky je 1,73, coZz znamena kladné

hodnoceni. Jako kritické téma se jevi predstava budoucnosti, kterd vSak muze byt

ovlivnéna i vékem zaku.

» Pristup uciteld k Zakim

Pristup ucitelll k zakim zachycuje celkem 5 polozek dotazniku pro rodice, které

sleduji favoritismus, miru pochopeni déti, stfidani uciteld, stfidani tfidnich uciteld,

strach z uciteld.

Myslim si, Ze vétsina uciteld se

shazi nikomu nenadrzova Y
3&'/0% ke rozhodné

(o]
'\ souhlasim

souhlasim
spise
nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim

Ucitelé maji pochopeni pro
problémy mého ditéte. m rozhodné
6% 3% souhlasim

I M spiSe

spise

nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim

spise
Graf €. 139 — Favoritismus (rodice)

souhlasim
Graf €. 140 — Pochopeni (rodice)

V nékterych pfredmétem se mému

ditéti stale stfidaji ucitelé. 5
B rozhodné

©70 1 gogsouhlasim

)\ Espise
souhlasim
spiSe
nesouhlasim

B rozhodné

nesouhlasim

3% 8%

V

Tridni ucitelé mého ditéte se pfilis
¢asto méni. M rozhodné

5% 3% souhlasim
M spiSe
32%  souhlasim

] ’v
V spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

Graf & 141 — Stiidani ugiteld (rodice)

Graf €. 142 — Stfidani tfidnich ugiteld (rodice)
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Mé dité se boji vétsiny uciteld.
M rozhodné
5% 3% 14%  souhlasim
M spise
souhlasim
spiSe
nesouhlasim
M rozhodné
nesouhlasim

Graf €. 143 — Strach z ucitelt (rodice)

Prestoze jsou rodice vétSinové spokojeni s pFistupem uditelt k jejich détem, 9 % se
domniva, Ze ucitelé nemaji pro problémy jejich ditéte dostateéné pochopeni a 3 %
rodi€l si mysli, ze ucitelé nékterym détem ve tfidé nadrzuji. 11 % rodi€u znepokojuije,
Ze se jejich ditéti stfidaji ucitelé a u 8 % se jedna o tfidniho ucitele. DalSim

negativnim zjiSténim je to, Ze podle 8 % rodi€u se jejich dité vétSiny ucitelt boji.

Pristup ucitelli k Zaktiim - rodice

1,7
1,6
1,5
1,4
1,3
1,2

Favoritismus Pochopeni  Strachz Stridani Stridani

uciteld uciteld tfidniho

ucitele

Graf ¢. 144 — P¥istup ucitelt k zakam (rodice)
Véazeny primérny koeficient za oblast dosahuje hodnoty 1,49. Vypovida to o tom, ze
rodice pomérné dobfe akceptuji pfistup uditeld Skoly k jejich détem. Jisté rezervy
néktefi rodiCe spatfuji zejména v pochopeni pro problémy jejich ditéte. VySe zminény

strach z ucitelt celkové nedosahuje problematickych hodnot.

» Vztahy se spoluzaky

Na vztahy ditéte se spoluzaky z pohledu rodi€l jsou orientovany 4 polozky: strach
ze spoluzakl, vzajemné ublizovani, ochota poradit, donaSka ukoli a poskytovani

informaci.

81



Mé dité ma strach z nékterych
spoluzakai. 8% M rozhodné

' 'souhas'm
|

souhlasim
spise
nesouhlasim
rozhodné

nesouhlasim

Stale castéji se dovidam, Ze si Zaci
navzajem ublizuji.

M rozhodné
souhlasim

M spise

sogvhlasim

spise

nesouhlasim

M rozhodné

%

nesouhlasim

spise
Graf €. 145 — Strach ze spoluzaku (rodice)

Graf €. 146 — Vzajemné ublizovani (rodice)

Vétsina spoluzaku je ochotna
poradit mému ditéti.
0%

M rozhodné
souhlasim

M spise

souhlasim

spiSe

nesouhlasim

M rozhodné

nesouhlasim

Pokud je moje dité nemocné, nosi
mu spoluzaci ukoly.

M rozhodné
souhlasim

M spiSe
souhlasim

I spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

17%

Graf &. 147 — Ochota poradit (rodi¢e)

Kdyz mé dité chybi, vi od .
gozhodne

spoluzakd, co se ve Skole dgl “uhlasi
souhlasim
16%

H spise
souhlasim

I spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

11%

Graf &. 149 — Predavani informaci (rodice)

Graf €. 148 — DonaSka ukolu (rodice)

Podle rodicu si vétSina zaku predava informace o déni ve Skole (73 %) a Zaci jsou

ochotni si poradit (80 %). V pripadé, Ze je jejich dité nemocné, nosi mu spoluzaci
ukoly. Takto se vyjadfilo 57 % rodi¢a. Vedle téchto zjiSténi, ma ale témé&F polovina

rodi€u (43 %) informace o tom, Ze si Zaci navzajem ublizuji a 22 % rodi€a si vSimlo,

Ze jejich dité ma z nékterych spoluzaku dokonce strach.
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Vztah ke spoluzaklim - rodice

2,5

1,5

0,5

Poskytovani
informaci

Donaska
ukold

Ochota
poradit

Vzajemné
ubliZovani

Strach ze
spoluzak

Graf €. 150 — Vztah ke spoluzakdm (rodice)
Rodi¢ovské hodnoceni vzajemnych vztaht mezi zaky neni zcela pfiznivé, pramérny
koeficient sledované oblasti: 2,08. NejvétSim problémem je vzajemné ublizovani a

donasSka ukoll, popf. poskytovani informaci v pfipadé nemoci zaka.

e Vztah rodi¢l a Skoly

Co se tyka vztahu rodi¢t a Skoly, dotaznik jej méfi prostfednictvim 7 polozek, které
vyjadfuji Uctu rodi¢u k ucitelim, schopnosti vedeni Skoly, pfistup vedeni k ditéti,
komunikace s vedenim, jednani ucitell, informace od tfidniho ucitele a celkovou

znalost planu Skoly.

Vétsiny ucitelli svého ditéte si Myslim si, Ze vedeni Skoly jsou

vaiim. 3% 0% B rozhodné schopni lidé. B rozhodné
° souhlasim 19% souhlasim
M spiSe M spiSe
sogvhlasim sogvhlasim
spise spise
nesouhlasim nesouhlasim
rozhodné M rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim

Graf &. 151 — Ucta k ugiteliim (rodice)

83

Graf &. 152 — Schopnosti vedeni (rodice)




Na vedeni skoly ocenuiji lidsky
prlstup k mgg/nu ditéti.

M rozhodné
souhlasim

M spise
souhlasim
spise
nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim

()

Ze zplisobu jednani s vedenl
Skoly mw dobry pocit.

5%

rozhodné
souhlasim

M spiSe
soyvhlasim
spise
nesouhlasim
B rozhodné
nesouhlasim

Graf €. 153 — Lidsky pfistup vedeni (rodice)

Graf €. 154 — Jednani s vedenim (rodice)

Néktefi ucitelé se ke mné chovaji

nadfazené. v
M rozhodné

0% 3% 13% souhlasim
W spiSe
souhlasim
spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

Tridni ucitel mé dostatecné
informuje o mém ditéti. m rozhodné

14% 0%/_0% souhlasim

B spise
souhlasim
spise
nesouhlasim

B rozhodné
nesouhlasim

Graf ¢. 155 — Nadfazené chovani (rodice)

Vim, co se ve skole planuje do
budoucna. M rozhodné

7% 0% souhlasim

I ‘ M spiSe

spise
nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim

souhlasim
Graf €. 157 — Plany Skoly (rodice)

Valna vétSina rodicl si ucitelll svého ditéte vazi, 3 % spiSe ne a vnimaji vuci sobé
nadfazené chovani od nékterych ucitelt. Informovani rodi€u ze strany tfidniho ucitele
funguje dobfe (100 % souhlas). Vice nez C&tvrtina rodicu (28 %) mé ale vyhrady ke
schopnostem vedeni Skoly, 13 % rodi€d nema dobry pocit ze zpusobu jednani s
vedenim a 8 % by od vedeni ocenilo lidStéjsi pfistup k jejich ditéti.
nejsou pfilis jasné budouci plany Skoly.

Graf €. 156 — Informovani (rodice)

v s
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Vztah rodicu ke skole

Graf €. 158 — Vztah rodi¢u ke Skole (rodice)

Vztah rodi€u a Skoly je z pohledu rodi¢l celkové pozitivni, prumérny koeficient: 1,45.
Rodi¢e nejvice ocenuji informovéani ze strany tfidniho ucitele a jednani uciteld Skoly,
kterych si vazi. Jisté rezervy lIze spatfovat v dostateéné znalosti plant Skoly a v
komunikaci s vedenim.

» Postoj Zaka ke Skole

9 polozek dotazniku pro rodi€e se vénuje postoji zaka ke Skole. Zahrnuji vztah ke
Skole, z4jem o u€eni, ochotu se zapoijit, Skolni pracovitost, prozivani tspéchu, snahu

Zaka, miru pfetézovani, otevienost komunikace a moznosti se prezentovat.

Myslim si, Ze se mé dité nechce Zda se mi, ze u¢eni mé dité pfilis
zapojovat do raznych akc.i§kolp1/. dné nezajima. M rozhodné
rozhodné
0% 11% , 3% 9 i
) souhlasim 13% .20%2Ia5|m
M spiSe P hlasi
, im
souhlasim zgée as
M spise .
nesouhlasim nesouhlasim
" M rozhodné
M rozhodné i
, nesouhlasim
nesouhlasim
Graf €. 159 — Akce Skoly (rodice) Graf €. 160 — Zajem o uceni (rodice)
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Myslim si, Ze mé dité nepracuje ve

$kole na své maximum. M rozhodné

(o)

10/’ 21% souhlasim

° M spisSe
souhlasim

I spise
nesouhlasim

M rozhodné

nesouhlasim

Myslim si, Ze moje dité chodi rado
do skoly.

3% M rozhodné
10%“ souhlasim
M spisSe
souhlasim
I spise

nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim

Graf &. 161 — Skolni prace (rodi¢e)

Graf €. 162 — Vztah ditéte ke Skole (rodice)

Domnivam se, Ze moje dité mlze

zaZit ve $kole Uspéch. M rozhodné
souhlasim

M spiSe

% 3%
souhlasim
I spise
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

Myslim si, Ze se moje dité snazi ve

Skole podavat nejlepsi Vvkoi‘/rozhodné

11% _—0% souhlasim

M spise
souhlasim

I spise
nesouhlasim

M rozhodné

nesouhlasim

Graf &. 163 — Uspéch (rodice)

Graf €. 164 — Snaha ditéte (rodice)

Dité chodi ze Skoly pFili$ unavené.
M rozhodné
souhlasim

0% 8%
’ B spise
. souhlasim
M spise
nesouhlasim
M rozhodné
nesouhlasim

Ve skole miZe moje dité Fici sviij
nazor.

g% 5%

M rozhodné
souhlasim

M spise
souhlasim
spiSe
nesouhlasim

M rozhodné
nesouhlasim

Graf &. 165 — Unava (rodice)

Ve Skole ma moje dité moznoshocIne

ukazat, co umi.
3% O%

souhlasim
M spiSe
souhlasim
spise
nesouhlasim
M rozhodné

nesouhlasim

Graf ¢. 167 — MozZnost se ukazat (rodice)

Graf €. 166 — Oteviena komunkace (rodice)
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Témér vSichni rodi€e (97 %) jsou presvédceni o tom, Ze Zaci maji ve Skole moznost
ukazat, co umi a mohou zazivat Uspéchy (94 %). 89 % rodi¢l se domniva, Ze déti
maji také snahu podavat nejlepsi vykony. Podle vétSiny rodic¢t (87 %) chodi jejich
dité do Skoly v zdsadé rado. To, Zze Zaci maji ve Skole moznost oteviené sdélit vlastni
nazor, kvituje také 87 % rodic¢u. 31 % rodicu vSak pfipousti, Ze jejich dité nepracuje
ve Skole na své maximum a 16 % se pfimo vyjadfilo v tom smyslu, Ze uceni jejich
dité priliS nezajima. U 11 % rodi€¢l se setkAvame s tim, Ze se jejich dité nechce

zapojovat do akci Skoly a 8 % si vSimlo, Ze jejich dité chodi ze Skoly pfiliS unavené.

Postoj zaka ke skole - rodice
2,5
2
1,5
1
0,5
0
e o’ @ Q&7 R e Q -
,@\& ‘?-gf(\ oc‘?o ,e}_o\ Q@“’\ %Q,z;o 4,‘,0‘\% &&Q 5«&‘0
~ <
Qv A /\/%@ X N

Graf €. 168 — Postoj zéka ke Skole (rodice)

Také postoj zaka ke Skole hodnoti rodiCe dle primérného vazeného koeficientu
(1,65) kladné. Jako problémovou oblast rodiCe spatfuji zejména Skolni pracovitost
svych déti.

» Stravovani ve Skolni jidelné

Na stravovani ve skolni jidelné se pfimo dotazuje 1 poloZka.

Mé dité je spokojeno se stravouve
$kolni jidelné. ® rozhodné

11% 20% souhlasim

B spise
souhlasim
spise
nesouhlasim

23% M rozhodné

nesouhlasim

Graf §. 169 — Stravovani v SJ

Podle rodicu je 66 % Zakl spokojeno se stravou ve Skolni jidelné.
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» Sumarizace vysledku dotazniku pro rodice

Celkové hodnoceni rodicu

Graf ¢. 170 — Celkové hodnoceni rodicu

Rodi¢e se k jednotlivym slozkam Skolniho klimatu vyjadfovali nasledujici zpisobem.
Negativné je vnimano predevSim stravovani ve Skolni jidelné a vzajemné vztahy
mezi zaky. Velmi pozitivné na rodi€e pusobi Skolni prostfedi, odbornost uciteld,

vztahy rodi€u a Skoly a pfistup uciteld k Zzakam.

2. 4.4 CELKOVE POROVNANI NAZORU CILOVYCH SKUPIN

« Skolni klima celkem

Rozdily mezi cilovymi skupinami v celkovém hodnoceni Skolniho klimatu znazorfiuje

néasledujici graf.

Skolni klima - celkem

Z4ci Ucitelé Rodice

Graf €. 171 — Skolni klima (srovnani)
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Z grafu je patrné, Ze zaci a ucitelé vnimaji Skolni klima mirné negativné, pri¢emz
rozdily jsou minimalni. Z pohledu rodicu je vSak celkové klima Skoly, kterou jejich dité
navstévuje, pozitivni. Podle kritéria, které jsme si zvolili, tzn. rozdil primérného
vazeného skore > 0,4, shledavame vyznamné rozdily vniméani klimatu Skoly mezi
zaky a rodici a ugiteli a rodici. (|Z-U| = 0,04, |Z-R| = 0,48, |U-R| = 0,44).

» Porovnani jednotlivych oblasti klimatu

Skolni prostiedi

Zaci Ucitelé Rodice

Graf &. 172 — Skolni prostfedi (srovnani)

VSechny oslovené skupiny hodnoti Skolni prostfedi kladné. Nejvice jsou s nim
spokojeni rodi¢e zakld. Velmi poztivné jej vnimaji také ucitelé a v zasadé se libi i
zakim. Rozdilné vnimaji Skolni prostfedi Zaci oproti rodi€um a Z&ci ve srovnani s
ugiteli. (|Z-U| = 0,41, |Z-R| = 0,54, |U-R| = 0,13).

Odbornost ucitelu

Z4ci Ucitelé Rodice

Graf &. 173 — Odbornost ugitell (srovnani)

K odbornosti ugitelll, ktera zahrnuje jak predmétové, tak i pedagogicko-didaktické
znalosti a dovednosti, se kladné vyjadfrili rodice, ucitelé i Zaci. Nejspokojenéjsi jsou jiz
tradiéné rodice. Viditelny rozdil je mezi Zaky a rodiéi. (|Z-U| = 0,34, |Z-R| = 0,53, |U-R|
=0,19).
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Vztah ucitel - zak

O = N W

Z4ci Ucitelé Rodice

Graf ¢. 174 — Vztah ugitel-zak (srovnani)

Hodnoceni vzajemného vztahu uditeld a zakd neni u cilovych skupin jednotné.
Rodi¢e jej vnimaji pomérné pozitivné, ucitelé a zaci negativné, pficemz rozdily mezi
uciteli a Zaky jsou minimalni. Nejvétsi rozdily jsou mezi zaky a rodici, velmi vyrazny
rozdil byl shledan mezi ugiteli a rodigi. (|Z-U| = 0,06, |Z-R| = 0,67, |U-R| = 0,61).

Vztahy zakl navzajem

2,6
2,4
2,2

2
1,8

Zaci Ucitelé Rodice

Graf €. 175 — Vztahy zakd navzajem (srovnani)

VSechny tfi dotazované skupiny jako slabou stranku vnimaji vztahy zakd navzajem. V
zasadé se tyto skupiny shodnou i na intenzité tohoto problému. Mirné kritiCtéjsi
pohled maiji ugitelé. (|Z-U| = -0,2, |Z-R| = 0,12, |U-R| = 0,32.)
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Vztah rodice - skola

Zaci Ucitelé Rodice

Graf ¢. 176 — Vztah rodi¢e-Skola (srovnani)

Zajimavé vysledky nabizi schéma znazorfiujici vzajemné vztahy rodiny a $koly. ZAci
a zejména rodiCe je hodnoti kladnég, ucitelé negativné. Vysoky rozdil registrujeme v
porovnéni uciteld a rodi€l a vyrazné rozpory jsou také mezi ucitely-zaky a zaky-
rodic¢i. (|Z-U| = 0,62, |Z-R| = 0,53, |U-R| = 1,15).

Stravovani v SJ

Ucitelé Zaci Rodice

Graf &. 177 — Stravovani v SJ
Vyjadfeni vSech tfi cilovych skupin ke stravovani ve Skolni jidelné vyznélo velmi
negativné. NejkritiCtéji se vyjadrili Zaci a ucitelé. Kritickou hodnotu prekrofilo
porovnani nazort zakl a rodi¢d a uditeld a rodich. (|Z-R| = 1, |U-R| = 0,74, |Z-U]| =
0,26).
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2. 4. 5 POROVNANI ODPOVEDI NA VYBRANE POLOZKY

* Vztah ke Skole
Zéci: Jsem rad/a, ze chodim do této 3koly.
Ucitelé: Jsem rada, Ze pracuji na této Skole.

Rodice: Jsem rad/a, Ze moje dité chodi do této Skoly.

Vztah ke Skole

O B N W

Z4ci Ucitelé

Rodice

Graf €. 178 — Vztah ke Skole (srovnani)

NejvétSi oblibu ke Skole vyjadrili rodice, dale ucitelé a nejmensi intenzita kladného

7 w7z

vztahu vyplyva z odpovédi zaka. Vztah ke Skole je rozdilné hodnoceny pouze mezi

zéky a rodici. (|Z-U| = 0,23, |Z-R| = 0,48, |U-R| = 0,25).

» Poveést Skoly

Zaci: Myslim si, ze naSe $kola ma ve srovnani s ostatnimi Skolami v okoli dobré jméno.

Ucitelé: Myslim si, Ze naSe Skola ma ve srovnani s ostatnimi Skolami v okoli dobré jméno.

Rodice: Myslim si, Ze tato Skola ma ve srovnani s ostatnimi Skolami v okoli dobré jméno.

Povést Skoly

Z4ci Ucitelé

Rodice

Graf €. 179 — Povést Skoly (srovnani)
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Velmi zajimavym zjisténim je to, Ze nejhure registruji povést Skoly uditelé, a to jako
vyrazné negativni. Vyhrady k povésti maji také Zaci, ale rodiCe ji vnimaji pozitivné.
Vysoce odliZné je vnimani povésti Skoly mezi uditeli a rodici a Zaky a uditeli. (|Z-U| =

1,16, |Z-R| = 0,37, |U-R| = 1,53).

* Odbornost ucitelt
Z&ci: Vsichni uditelé maji pfehled o tom, co udi.
Ucitelé: Slychdvam od Zakd, Ze néktefi ucitelé nejsou schopni odpovédét na jejich otazky,

které se tykaji uciva.

Rodic¢e: Myslim si, Ze vétSina ucitelt mého ditéte ma prehled v tom, co udi.

Predmétova odbornost

1,5

0,5

Zaci Ucitelé Rodice

Graf ¢. 180 — Pfedmétova odbornost ucitelt (srovnani)

VSechny cilové skupiny reagovali v zasadé kladné. Nejlépe oborovou odbornost
uciteld Skoly hodnoti rodiCe, ucitelé za své kolegy a dobry koeficient je i v ramci
hodnoceni zakl. Dostateéné velky rozdil je pouze mezi zaky a rodic¢i. (JZ-U| = 0,19,
|Z-R| = 0,45, |U-R| = 0,26).

* Nové informace
Z&ci: Ve Skole mam moZnost objevovat nové informace.

Ucitelé: Ve Skole maji Zaci moznost objevovat nové véci.

Rodice: Myslim si, Ze moje dité m& mozZnost ve Skole objevovat nové informace.
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Nové informace
2
1,5
1
0,5
0
Zaci Ucitelé Rodice

Graf €. 181 — Nové informace (srovnani)

Zéci, ucitelé i rodice si uvédomuiji, Zze ve Skole mohou objevovat nové véci, pficemz
prilis velké rozdily mezi dotazovanymi skupinami nejsou. Rodi¢e byli opét nejvice
pozitivni. Nesrovnalosti v hodnoceni jsou vyznamné jen mezi ugiteli a rodiéi. (|Z-U| =
0,12, |Z-R| = 0,29, |U-R| = 0,41).

* Vysvétlovani uciva
Z&ci: Ucitelé mi Spatné vysvétluji ugivo.
Ucitelé: Nedari se mi pfi vyucovani k zakam pristupovat individualné.

Rodi¢e: Pokud mé dité né¢emu nerozumi, vétSina uciteld se mu to snazi znovu vysvétlit.

Vysvétlovani uciva

o N W

Z4ci Ucitelé Rodice

Graf ¢. 182 — Vysvétlovani ucitvaa (srovnani)
RodiCe zZaku jsou s pfistupem uciteld k vysvétlovani uciva jejich détem vétSinou
spokojeni. Mirné nespokojené se vyjadrili Zaci, ale prekvapujicim je sebekriticky nazor
ucitelt. Vysoké rozdily byly zaznamenany mezi skupinou ucitelt a skupinou rodicu,
dale u Zak( v porovnani s ugiteli. (|Z-U| = -0,48, |Z-R| = 0,28, |U-R| = 0,76).
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» Vysledky uceni
Zéci: V hodinach se hodné nauéim.
Ucitelé: Jsem spokojeny/a s tim, co se Zaci v mych hodinach naudi.

Rodi¢e: Mam radost z toho, co se dité p/i vyucovani naucilo.

Vysledky uceni

Zaci Ucitelé Rodice

Graf ¢. 183 — Vysledky uceni (srovnani)
Co se tyka postoju k vysledkiim uceni, vyrazné spokojeni jsou rodiCe. V zasadé
pozitivné se vyjadfili zaci. UcCitelé by vSak méli jeSté vétSi olekavani. Také zde
shledavame velké rozdily mezi uciteli a rodi¢i a zaky a rodi¢i. (|Z-U| = 0,15, |Z-R| =
0,58, |U-R| = 0,73).

» Pochopeni pro problémy zak
Zaci: Vsichni uéitelé maji pochopeni pro moje problémy.
Ucitelé: K problémdm zakd se snazim pristupovat s porozuménim.

Rodice: Ucitelé maji pochopeni pro problémy mého ditéte.
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Pochopeni pro problémy zak

Zaci Ucitelé Rodice

Graf €. 184 — Pochopeni pro Zaky (srovnani)

Rodi¢e a ucitelé se témér shodli na tom, Ze ucitelé maji pro problémy Zzaku
pochopeni. Zaci si viak pfipadaji svymi ugiteli pochopeni nedostateéné, rozdily v
hodnoceni jsou vyrazné. Nejednotni jsou také Zaci a jejich rodice. (|Z-U| = 0,79, |Z-R|
=0,67, |U-R| =0,12).

« Ucta rodi¢t k ugiteliim
Z&ci: Rodide si nevazi uditeld nasi Skoly.
Ucitelé: Mnoho rodi¢d mé urézi.

Rodice: VétSiny uciteld svého ditéte si vazim.

Ucta rodic¢t k uéiteltim

Z4ci Ucitelé Rodice

Graf €. 185 — Ucta rodi¢d k ugitelim (srovnani)

Rodi¢e pomérné jednoznacéné vyjadfili, Ze si uciteld svych zaka vazi. Zaci se viak s

timto tvrzenim rodi€a pfiliS neztotoznuji a ucitelé projevy nelcty ze strany rodicl
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pocituji nejvyraznéji, zde byl shledan nejvétsi rozdil. (|Z-U| = 0,13, |Z-R| = 0,99, |U-R|
=1,12).
e Strach ze spoluzaku
Z&ci: Mam strach z nékterych spoluzakd.
Uditelé: Zaci se boji nékterych spoluzakd.

Rodi¢e: Mé dité ma strach z nékterych spoluzakad.

o

Strach ze spoluzaku

Z4ci Ucitelé Rodice

Graf €. 186 — Strach ze spoluzaku (srovnani)

Jako posledni vyznamové shodnou dotaznikovou polozku uvadime strach ze
spoluzakd. Rodi¢e jej hodnoti jako vyskytujici se, ale stale v menSi mife, tzn.
pozitivni polarité. Zaci to za 6astéjsi fenomén povazuji, ale jako vyrazny problém
Skoly to vnimaji pfedevsim uditelé. Nejvétsi rozdil byl shledan mezi uciteli a rodi¢i,
znatelny je také pfi porovnani zakd a ugciteld. (|Z-U| = 0,41, |Z-R| = 0,35, |U-R| =
0,76).

e  Shrnuti

Mezi zaky a uciteli v zasadé panovala shoda v nazorech na celkové vnimani skolniho
klimatu, na odbornost uditeld, na vzajemny vztah ucitel-zak, na vztahy Zzaku
navzajem a na stravovani ve Skolni jidelné. Ugitelé a rodi¢e se shoduji v hodnoceni
Skolniho prostfedi a vztaht zak( navzajem. Z&aci a rodiée maji obdobné nazory

pfedevsim na vztahy zakd navzajem.

Mirné nazorove rozdily evidujeme mezi zZaky a uciteli v posuzovani skolniho prostfedi

a mezi zaky a rodici ohledné celkového vnimani Skolniho klimatu, Skolniho prostfedi,
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odbornosti uditeld a vztaht rodicd a Skoly. Ucitelé a rodice se mirné neshoduji

v celkovém vnimani Skolniho klimatu.

» Stfedné velké nazorové rozdily registrujeme u uditelll a zakd pfi hodnoceni
vztahu rodicu ke Skole, pficéemz rodice jej hodnoti podstatné pozitivnéji.

« Z&ci a rodie se neshoduji v hodnoceni vztahu uditel-zak. Rodice se
vyjadrovali kladné&, Zaci spiSe neutralné.

» Ucitelé a rodi¢e odlisné vnimaji vztah uditel-Zak a stravovani ve Skolni jidelné.
Rodic¢e maiji kladny nazor ucitelé negativni.

» Vysoké nézorové rozdily panuji mezi uciteli a rodi¢i ohledné vztahu rodi¢i a
Skoly a mezi Zaky a rodi€i se jednad o rozpor v nazorech na stravovani ve

Skolni jidelné. V obou pfipadech je postoj rodicl vyrazné pozitivné;si.

Co se tyka vyznamoveé shodnych polozek, shoda mezi Zaky a uciteli panuje v pfipadé
hodnoceni vztahu ke Skole, pfedmétové/oborové odbornosti uciteld, moZnostech
objevovat nové informace, spokojenosti s vysledky uceni a Ucty rodi€a k uditelim.
Zéaci a rodice se shoduji v nézorech na povést Skoly, moZnosti objevovat nové
informace, vysvétlovani uciva a strach ze spoluzakl. Ugitelé a rodiCe maji obdobny
pohled na vztah ke Skole, predmétovou odbornost uciteld a pochopeni pro problémy

zaka.

* Nejvyraznéjsi rozdily byli zaznamenany v postojich uciteldl a Zzakd k povésti
Skoly, kterou vnimaji negativnéji ucitelé, a k pochopeni pro problémy 2akul, coz
z pohledu ucitelt vyzniva velmi pozitivné.

« Z&ci a rodi¢e vyrazné odlisné hodnoti Uctu rodiéd k uditeldm a pochopeni pro
problémy zZaku, pfiéemz u obojiho je postoj rodi€l znatelné pozitivnéjsi.

» Ugcitelé a rodi€e se neshoduji pfedevSim ve vnimani ucty rodi€i k ucitelim,
zpusobu vysvétlovani udiva, spokojenosti s vysledky uceni a strachu ze

spoluzaku. Ve vSech pfipadech se rodi€e vyjadfovali pozitivnéji nez ucitelé.
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3 ZAVER

Diplomova prace se zabyva percepci Skolniho klimatu. Jejim cilem je zmapovat klima
vybrané skoly z pohledu zakd, uciteld a rodi¢u. Diplomova prace je rozdélena na ¢ast
teoretickou a praktickou. V rdmci teoretickych vychodisek jsou charakterizovany
klima Skoly, klima Skolni tfidy a klima ucitelského sboru. Nasledujici ¢asti jsou
vénovany jednotlivym aktérim, Skolniho klimatu, jako jsou Zaci, ucitelé a rodicCe.
Teoretickou Cast uzaviraji kapitoly, které se zaméfuji na zkoumani a hodnoceni

Skolniho klimatu a na sou¢asné vyzkumy.

V praktické Césti je realizovano vyzkumné Setfeni na zakladni Skole, ve kterém je
porovnavana shoda a rozdilnost v hodnoceni skolniho klimatu Zzaky, uciteli a rodici.

Na zakladé studia odborné literatury byly stanoveny nasledujici pfedpoklady:

» Percepce a hodnoceni Skolniho klimatu je u zakd, uditelt a rodict odliSna.

* Nejhtre klima Skoly hodnoti Zaci.

* Nejlépe klima Skoly hodnoti ucitelé.

* Rozdily ve vnimani zaky, uciteli a rodic¢i se vyskytuji ve vSech sledovanych

slozkach Skolniho klimatu.

Do vyzkumného souboru bylo zahrnuto celkem 473 osob, z toho 261 Zaku, 18 ucitelt
a 194 rodicl. Pro sbér dat byla pouZzita evaluacni metodika Grecmanové, Dopity,
VasStatkové a Skopalové, kterd zahrnuje tfi dotazniky komplexné mapuijici zakladni
oblasti Skolniho klimatu: dotaznik pro Zaky, dotaznik pro ucitele, dotaznik pro rodice.
Data byla vyhodnocovana dle pfiru¢ky nastroje a prezentovana v podobé realitvni

cetnosti a prdmérnych vazenych skoru.
Na zakladé provedenych analyz dochazime k nasledujicim zavérim.

Celkové nejlépe bylo vSemi cilovymi skupinami hodnoceno Skolni prostfedi,
odbornost ugitell a vzajemné vztahy uciteld a zakd. Negativné je vnimana uroven

stravovani, kvalita vrstevnickych vztaht a vztaht Skoly a rodi¢a zaku.

Predpoklad, Ze ,percepce a hodnoceni Skolniho klimatu je u zakd, uditeld a rodicd
odliSn&“, se potvrdil jen ve vztazich Zaci-rodi¢e a ucitelé-rodice, kde rozdil

pramérného vazeného skore pfesahl stanovenou kritickou hodnotu. Zaci a ugditelé
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vnimaji celkové Skolni klima v zasadé shodné, a to mirné negativné. Z pohledu

rodi¢l je vSak celkové klima skoly, kterou jejich dité navstévuje, pozitivni.

Odhad, Ze ,nejhdre klima Skoly vnimaji zaci“, nelze povazovat za prokazany, nebot
rozdily v celkovém hodnoceni Skolniho klimatu z pohledu zaka a uciteld jsou

minimalni.

Z vySe uvedeného davodu nedoSlo ani k potvrzeni pfedpokladu &. 3, tzn., Ze ,nejlépe
klima Skoly hodnoti ucitelé”.

Ani posledni predpoklad, ,Rozdily ve vnimani Zaky, uciteli a rodi¢i se vyskytuji ve
vS8ech sledovanych slozkach Skolniho klimatu “, se bezezbytku nepotvrdil, nebot na
oblasti vztahG Zaku navzajem se shodli vSichni hodnotitelé. Ve vSech dalSich
sledovanych oblastech se sice ur€ité rozpory vyskytovaly, ale vétSinou se netykaly

vSech tfi skupin posuzovateld.

Mezi zaky a uciteli v zasadé panovala shoda v nazorech na celkové vnimani skolniho
klimatu, na odbornost uciteld, na vzajemny vztah ucitel-zdk, na vztahy Zzaku
navzajem a na stravovani ve Skolni jidelné. Ugitelé a rodi¢e se shoduji v hodnoceni
Skolniho prostfedi a vztaht 2&k( navzajem. Z&aci a rodiée maji obdobné nézory

pfedevSim na vztahy zakd navzajem.

Mirné nazoroveé rozdily evidujeme mezi Zaky a uditeli v posuzovéani skolniho prostfedi
a mezi zaky a rodici ohledné celkového vnimani skolniho klimatu, Skolniho prostfedi,
odbornosti uditeld a vztaht rodicd a Skoly. Ucitelé a rodice se mirné neshoduji

v celkovém vnimani Skolniho klimatu.

Stfedné velké nazorové rozdily registrujeme u uditeld a zaka pfi hodnoceni vztahu
rodiét ke Skole, pficemzZ rodice jej hodnoti podstatné pozitivngji. Zaci a rodice se
neshoduji v hodnoceni vztahu ucitel-zak. RodiCe se vyjadfovali kladné, Zaci spise
neutralné. UcCitelé a rodiCe odliSné vnimaji vztah ucitel-zdk a stravovani ve Skolni

jidelné. Rodi¢e maji kladny n&zor ucitelé negativni.

Velké nazorové rozdily panuji mezi uciteli a rodi¢i ohledné vztahu rodi€¢i a Skoly a
mezi zaky a rodi€i se jedna o rozpor v nazorech na stravovani ve Skolni jidelné.

V obou pfipadech je postoj rodi€l vyrazné pozitivnéjsi.
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RESUME

Diplomova prace se zabyva percepci Skolniho klimatu. Jejim cilem je zmapovat klima
vybrané skoly z pohledu zakd, uciteld a rodi¢u. Diplomova prace je rozdélena na ¢ast
teoretickou a praktickou. V rdmci teoretickych vychodisek jsou charakterizovany
klima Skoly, klima Skolni tfidy a klima ucitelského sboru. Nasledujici ¢asti jsou
vénovany jednotlivym aktérim, Skolniho klimatu, jako jsou Zaci, ucitelé a rodicCe.
Teoretickou Cast uzaviraji kapitoly, které se zaméfuji na zkoumani a hodnoceni
Skolniho klimatu a na sou¢asné vyzkumy.

V praktické Césti je realizovano vyzkumné Setfeni na zakladni Skole, ve kterém je
porovnavana shoda a rozdilnost v hodnoceni Skolniho klimatu Zaky, uciteli a rodici.

SUMMARY

The thesis deals with perceptions of school climate. Its aim is to map the climate of
our schools from the perspective of students, teachers and parents. The thesis is
divided into theoretical and practical parts. Within the theoretical bases are
characterized by a school climate and the climate in the classroom and teaching
staff. The following sections are devoted to individual actors of school climate, such
as students, teachers and parents. The final chapters of theoretical part focus on the
evaluation of school climate and current research. In the practical part is realized
survey in elementary school, which is compared to consensus and divergence in the

assessment of school climate by pupils, teachers and parents.

103



PRILOHY

Dotaznik pro Zéky

Kdyz se fekne Skola Vybavi se prostfedi, které velmi dobfe znaS. Také tvoje informace mohou
prispét ke zjisténi pfipadnych nedostatk(i a ke zlepSeni Zivota ve Skole. Zamysli se nad uvedenymi
tvrzenimi, kterd souviseji s tvoji Skolou a s tim, co se v ni déje. Posuzuj celou svoji Skolu, vSechny
svoje ucitele i spoluzaky, které znas. Pfemyslej, jak to vnimas ty. Zvaz a rozhodni se, zda s urcitym
nazorem nebo situaci mizeS rozhodné souhlasit, spiSe souhlasit, spiSe nesouhlasit anebo roz-

hodné nesouhlasit.

Zakfizkuj pfislusné policko. Je dulezité, aby ses vyjadrfil/a na kazdém fadku. VeSkeré dotazovani je
anonymni. Vyplfiovani dotazniku trva pfiblizné 20 minut.

Tvrzeni Rozhodn é SpiSe souhlasim Spise Rozhodn &
souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

1) Budova Skoly je v dobrém 1 2 3 4

stavu.

2) V prostorach Skoly se 4 3 2 1

Spatné orientuiji.

3) Libi se mi vyzdoba Skoly. 1 2 3 4

4) Prostory Skoly na mé 4 3 2 1

pusobi stisnéné.

5) Okoli Skoly se mi zda 1 2 3 4

upravene.

6) Ve Skole je vzdy uklizeno. 1 2 3 4

7) Nevyhovuje mi prostor k 4 3 2 1

ukladani vlastnich véci ve

Skole.

8) Stav hygienickych zafizeni 1 2 3 4

(WC, sprchy, umyvarny, ...) je

vyhovuijici.

9) Jsem spokojen s ndbytkem 1 2 3 4

nasi Skoly (s lavicemi, zidlemi,

)

10) Ve Skole vyuzivam pfi 1 2 3 4

vyucovani mnoho pomiicek

(napf. pocitace, ...).

11) Jsem spokojen s 1 2 3 4

vybavenim nasi télocviény.

12) Jidlo ve Skolni jidelné mi 1 2 3 4

vzdy chutna.

13) VSichni ucitelé maji 1 2 3 4

pochopeni pro moje problémy.

14) Myslim si, ze ugitelé 4 3 2 1

nadrzuji nékterym

spoluzakim.

15) Ucitelé dodrzuji vse, co 1 2 3 4

nam slibi.

16) Néktefi ucitelé pfipravuji 1 2 3 4

Zaky na rlizné soutéze.

17) Néktefi ucitelé pro nas 1 2 3 4

pFipravuji Skolni projekty.

18) Ucitelé mi Spatné 4 3 2 1

vysvétluji u€ivo.

19) VSichni ugitelé vyzaduji, 1 2 3 4

abychom v hodiné
spolupracovali.
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20) VSichni ucitelé maji
prehled o tom, co uéi.

21) Pfi vyucovani se vzdy
nudim.

22) Zapojuji se do riiznych
akci Skoly.

23) Jsem pysSny na své Skolni
Uspéchy.

24) Rodice se Casto ptaji na
mé vysledky ve Skole.

25) Rodi¢e nechodi na tfidni
schlizky.

26) Rodice si nevazi ucitell
nasi Skoly.

27) Ve Skole mam spoluzaka,
kterému se mdzu s ¢imkoliv
SVefit.

28) Na vSechny spoluzéaky se
muZu spolehnout.

29) Se spoluzaky se navzajem

uznavame.

30) Pred spoluzéky mazu
pfiznat kazdou svoji chybu.

31) Mam strach z nékterych
spoluzakad.

32) Myslim si, Ze nas ucitelé
respektuji.

33) Bojim se nékterych
ugiteld.

34) Puj¢ujeme si seSity na
dopsani uciva.

35) Kdyz potrebuji, tak mi
spoluzaci poradi.

36) Ucitelé mi pomahaji pfi
feSeni problém ve Skole.

37) U uciteld mazu hledat
pomoc pfi feSeni problému
spojenych s uéenim.

38) U uciteld mazu hledat
pomoc pfi feSeni osobnich
problému.

39) V hodinach se hodné
naucim.

40) Ve Skole se snazim
podavat co nejlepsi vykony.

41) Ugitelé oceniuji jen mé
znalosti, ale ne moji snahu.

42) Ugitelé uci jednotvarné.

43) Ve vyu€ovani se muzu
zapojit do diskuze.

44) Myslim si, Ze nas ucitelé
vedou k samostatnosti.

45) Ve Skole mam moznost
ukazat, co umim.

46) Ve Skole mam moznost
objevovat nové informace.

48) Za nedodrzeni Skolniho
fadu jsou Z4ci pfiméfené
trestani.

105




49) VSichni ucitelé nam Fikaji, 1 2 3 4
co od nas ocekavaiji.

50) Jsem rad/rada, Ze chodim 1 2 3 4
do této Skoly.

51) Myslim si, Zze akce Skoly 1 2 3 4
jsou dilezitou soucasti jejiho

Zivota.

52) Myslim si, Ze naSe Skola 1 2 3 4

ma ve srovnani s ostatnimi
Skolami v okoli dobré jméno.

53) Jsi Chlapec 1

Divka 2

Dékujeme za Cas, ktery jsi vénoval/a vyplnéni dotazniku.

Chces-li néco dodat k tématu dotazniku nebo k uvedenym tvrzenim, tak tady je prostor pro tvé
sdéleni:
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Dotaznik pro u ¢itele

Skola je prostiedi, které vichni znate jako byvali zaci a dnes i jako ucitelé. VaSe informace mohou
prispét ke zjisténi pfipadnych nedostatkll a ke zlepSeni Zivota ve Skole. Zamyslete se nad uvede-
nymi tvrzenimi, kterd souviseji se Skolou, kde pracujete. Posuzuijte celou Skolu, vSechny ugitele i
Zaky, které vyucujete. Zvazte a rozhodnéte se, zda s ur€itym nazorem nebo situaci mizete roz-
hodné souhlasit, spiSe souhlasit, spiSe nesouhlasit nebo rozhodné nesouhlasit.

Zakfizkujte pfisluSné policko. Je dllezité, abyste se vyjadfil/a ke kazdému tvrzeni. Vyplite prosim
také udaje na konci dotazniku. Zde zakfizkujte pfisluSnou cislici. VeSkeré dotazovani je anonymni.
Vypliovani dotazniku trva pfiblizné 15 minut.

Tvrzeni Rozhodn & Spise Spise Rozhodn é
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasi

m

1) Budova Skoly se mi libi. 1 2 3 4

2) Libi se mi vyzdoba Skoly. 1 2 3 4

3) Vyhovuje mi moje pracovni 1 2 3 4

zazemi ve Skole (stdl,

zidle....).

4) Ve skole je nedostatek 4 3 2 1

specializovanych uc¢eben.

5) Ve Skole je vZdy uklizeno. 1 2 3 4

6) Stav hygienickych zafizeni 1 2 3 4

(WC, sprchy, umyvarny, ...) je

vyhovujici.

7) Mam k dispozici dostatek 1 2 3 4

pomucek pro vyucovani.

8) V ucebnach, v nichz u¢im, 1 2 3 4

jsem spokojen s didaktickou

technikou.

9) Skola disponuje fadou 1 2 3 4

dostupnych informacnich

zdrojl pro vyuku (knihy,

casopisy ...)

10) Se stravou ve Skolni 1 2 3 4

jidelné jsem spokojen.

11) Vybaveni sborovny je 1 2 3 4

funkéni.

12) Slychavam od zakd, ze 4 3 2 1

néktefi ucitelé nejsou schopni

odpovédét na jejich otazky,

které se tykaji uciva.

13) Nedafi se mi k zakdm 4 3 2 1

pristupovat individualné.

14) K problémuam zaka se 1 2 3 4

snhazim pfistupovat s

porozuménim.

15) Myslim si, Zze fada mych 4 3 2 1

kolegll chce ze Skoly odejit.

16) Mezi uciteli nejsou velké 1 2 3 4

konflikty.

17) Rodic¢e mé &asto 1 2 3 4

kontaktuji, aby se zeptali na

Skolni vysledky svych déti.

18) Mnoho rodi€d mé urazi. 4 3 2 1

19) Komunikace mezi 1 2 3 4

vedenim Skoly a uciteli je
bezproblémova.
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20) Myslim si, Ze moje prace
ve Skole je dostate¢né
finanéné ohodnocena.

21) Vedeni Skoly mé jiz
nékolikrat zklamalo svym
postojem k zalezZitostem
tykajicim se ugitel(.

22) Ve Skole je nékdo, komu
se mohu svéfit.

23) Zéaci nasi $koly si nejsou
ochotni vzdjemné pomahat.

24) Na veétSinu svych zaku se
mohu spolehnout.

25) Mam strach z nékterych
zaka nasi Skoly.

26) Mezi kolegy mam nékolik
velmi dobrych pratel.

27) Bojim se nékterych kolegu
ve Skole.

28) Zaci se boji nékterych
spoluzakad.

29) Zaci mi nékdy pomahaji s
pfipravou vyuky.

30) Jsem spokojeny s tim, co
se zaci v mych hodinach
nauci.

31) Ocenuji snahu svych zaki
podavat ve skole co nejlepsi
vykony.

32) Néktefi kolegové mé
svymi poZadavky omezuiji.

33) V naSi Skole mohu pIné
uplatnit svdj potencial nad
ramec vyuky.

34) V nasi Skole se nic
zajimavého nedégje.

35) Ve Skole maji zaci
moZznost objevovat nové véci.

36) Vedeni Skoly podporuje,
kdyz ucitelé uplatiuji ve vyuce
riizné inovace.

37) Znam plany Skoly do
budoucna.

38) VSichni zaci dodrzuji
pravidla ve Skole.

39) Néktefi ucitelé pravidla
nedodrzuji.

40) Za nedodrzovani pravidel

jsou Zaci pfimérené potrestani.

41) MUj rozvrh hodin mi
kazdoro&né vyhovuje.

42) Jsem rad/rada, ze pracuiji
na této Skole.
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43) Libi se mi znak (logo) 1 2 3 4
Skoly.

44) Myslim si, ze naSe Skola 1 2 3 4
ma ve srovnani s ostatnimi
Skolami v okoli dobré jméno.

45) Jste Mu?z

Zena

46) Jak dlouho pracujete na 0-2 roky
této Skole

3-10 let

11-18 let

19-26 let

QB WIN| PN

27 a vice let

Dékujeme za Cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku.

Chcete-li néco dodat k tématu dotazniku nebo k uvedenym tvrzenim, tak tady je prostor pro vase
sdélent:
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Dotaznik pro rodi ¢e

Skola je prostiedi, které vsichni znate. Va3e informace mohou pfispét ke zjisténi pfipadnych nedo-
statk(l a ke zlepSeni Zivota ve Skole. Zamyslete se tedy nad uvedenymi tvrzenimi, kterd souviseji
se Skolou, kam dochéazi VaSe dité, v pfipadé vice déti starSi dité. Posuzujte celou Skolu, vSechny
ucitele i spoluzéky svého ditéte. Zvazte a rozhodnéte se, zda s uréitym nazorem nebo situaci mu-
Zete rozhodné souhlasit, spiSe souhlasit, spiSe nesouhlasit nebo rozhodné nesouhlasit.

Zakfizkujte pfisluSné policko. Je dllezité, abyste se vyjadfil/a ke kazdému tvrzeni. Vyplite prosim
také udaje na konci dotazniku. Zde zakfizkujte pfisluSnou cislici nebo dopiSte pozadovany Udaj.
Vypliovéani dotazniku trva pfiblizné 15 minut. VeSkeré dotazovani je anonymni.

Tvrzeni Rozhodn é Spise SpisSe Rozhodn &
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

1) Libi se mi vyzdoba Skoly. 1 2 3 4

2) Libi se mi vyzdoba chodeb. 1 2 3 4

3) Ve Skole je vZdy uklizeno. 1 2 3 4

4) Stav hygienickych zafizeni 1 2 3 4

(WC, sprchy, umyvarny, ...) je
vyhovujici.

5) Vybaveni Skoly (napf. 1 2 3 4
nabytkem,...) pokladam za
vyhovuijici.

6) Mé dité je spokojeno se 1 2 3 4
stravou ve Skolni jidelné.

7) Myslim si, Zze vétSina ugitell 1 2 3 4
mého ditéte ma prehled v tom,
co uci.

8) Pokud mé dité nécemu 1 2 3 4
nerozumi, vétSina uciteld se
mu to snazi jesté jednou

vysveétlit.

9) Mé dité musi byt €asto 4 3 2 1
doucovéno.

10) Ucitelé organizuji pro zaky 1 2 3 4
riizné zajimavé akce.

11) Domnivam se, Ze ucitelé 4 3 2 1
nepfipravuji mé dité do Zivota.

12) Domnivam se, Ze ucitelé 4 3 2 1

nepfipravuji mé dité k
pfijimacim zkouskam.

13) Myslim si, ze vétSina 1 2 3 4
ucitelt se snazi nikomu

nenadrZovat.

14) Ucitelé maji pochopeni pro 1 2 3 4
problémy mého ditéte.

15) V nékterych pfedmétech 4 3 2 1
se mému ditéti stale stfidaji

ucitelé.

16) Tridni ucitelé mého ditéte 4 3 2 1
se pfili§ ¢asto méni.

17) Myslim si, ze moje dité 1 2 3 4
chodi rado do Skoly.

18) Zda se mi, ze uceni mé 4 3 2 1

dité pfiliS nezajima.
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19) Myslim si, Zze se mé dité
nechce zapojovat do raznych
akci Skoly.

20) Myslim si, Zze mé dité
nepracuje ve Skole na své
maximum.

21) VétSiny ucitell svého
ditéte si vazim.

22) Myslim si, Zze ve vedeni
této Skoly jsou schopni lidé.

23) Na vedeni Skoly oceniuji
lidsky pfistup k mému ditéti.

24) Ze zplsobu jednani s
vedenim Skoly mam dobry
pocit.

25) Mé dité ma strach z
nékterych spoluzakd.

26) Stale ¢astéji se dovidam,
Ze si Zaci navzajem ubliZuji.

27) Mé dité se boji vétsiny
ucitell.

28) Néktefi ucitelé se ke mné
chovaji nadrazené.

29) VétSina spoluzaka je
ochotna poradit mému ditéti.

30) Pokud je moje dité
nemocné, nosi mu spoluzaci
Ukoly.

31) Kdyz mé dité chybi, vi od
spoluzakd, co se ve skole
délo.

32) Tridni ucitel mé
dostate¢né informuje 0 mém
ditéti.

33) VétSina ucitel chce, aby
mé dité pfemyslelo.

34) Domnivam se, Ze moje
dité maze zazit ve Skole
Uspéch.

35) Mam radost z toho, co se
dité ve vyucovani naudilo.

36) Myslim si, Ze se moje
dcera/muj syn snazi podavat
ve Skole co nejlepsSi vykony.

37) Dité chodi ze Skoly prilis
unaveneé.

38) Ve Skole miize moje dité
fict svUj nazor.

39) Ve Skole ma moje dité
moznost ukazat, co umi.

40) Myslim si, Ze moje dité ma
ve Skole moZnost objevovat
nové informace.

41) Vim, co se ve Skole
planuje do budoucna.

42) Diky této Skole ma moje
dité pfedstavu, co muze po
jejim ukonceni délat.
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43) Jsem rad/rada, ze moje 1 2 3 4
dité chodi do této Skoly.

44) Tuto Skolu mohu doporucit 1 2 3 4
svym znamym pro jejich déti.
45) Myslim si, Ze tato Skola 1 2 3 4

ma ve srovnani s ostatnimi
Skolami v okoli dobré jméno.

46) Jste Muz 1
Zena 2
47) Skolu navstévuje 1 na3e dité 1
2 naSe déti 2
3 a vice naSich déti 3

48) Vase dité (v pfipadé vice déti starsi) navatévuje nyni tiidu

Dékujeme za Cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku.

Chcete-li néco dodat k tématu dotazniku nebo k uvedenym tvrzenim, tak tady je prostor pro vase
sdélenti:
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