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ABSTRAKT

Abstrakt

Predkladana diplomova prace je zaméfena na vybrana specifika kreativniho
zakovského produktu a jeho evaluace. Cilem této prace je prokazat kreativitu zakt
prvniho stupné bez ptedkladani vzorku vyrobku nebo jeho pracovniho postupu.
V praci bude také zhodnocen evaluacni protokol vyrobki demonstrativni sady
stavebnicovych komponent, jeji inovace a osobni vyhodnoceni. Kreativita zakl se
sadou stavebnicovych komponent bude porovndna s vyzkumem kreativity
z validniho Urbanova figuralniho testu tvotfivého mysleni. Tento test méfi kreativitu

u jedinct v kazdém véku.

Klic¢ova slova

Tvofivost, kreativita, Urbaniv figurdlni test tvofivého mysSleni,
demonstrativni sada stavebnicovych komponent, evaluacni protokol, hodnoceni

produkti.

Abstract

This diploma thesis is focused on selected specifics of the creative pupil
product and its evaluation. The aim of this work is to demonstrate the creativity of
first degree pupils without submitting a sample of the product or its workflow. The
work will also evaluate the evaluation protocol of the demonstration kit of modular
components, its innovation and personal evaluation. Student creativity with a set of
modular components will be compared with creative research from a valid Urban
figural test of creative thinking. This test measures creativity in individuals of every

age.
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Creativity, Creativity, Urban's figural test of creative thinking, demonstration
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Uvop

Jiz v davnych dobéch byla pro lidstvo kreativita velmi dulezitd a podstatna
veéc. Vzdyt jiz v pravéku ucili star§i kmene vyrabét péstni klin, lovit zvé a také
vyrabét rizné Sperky. Samoziejmé dnes je tomu trochu jinak. V pravéku lidé tyto
¢innosti vykonavali pfedevs§im z nutnosti. V dnesni spolecnosti je ale také velika
poptavka po kreativnich jedincich. Clovék, aby byl kreativni, musi tvofit s radosti.
To by mu vSak nepostaCovalo zcela. Musi byt i manudlné zru¢ny a tvir¢i. Jedingé
potom miize vytvaret plnohodnotné vyrobky, které slouzi k riznym ucelim. Tyto
schopnosti je samoziejmé dulezité rozvijet, jiz v mladém véku. Mohou totiz pomoci

pii volbé budouciho zaméstnani.

vvvvvv

napiiklad v lese s riznymi pfirodninami a stavéli jsme obydli pro panenky, pretvareli
jsme je k produktu, ktery jsme potiebovali vytvorit. OvSem i hru je tfeba rozvijet a
transformovat. Tvofivost totiz nezalezi pouze na talentu, ale postupné se ukazalo, ze
tvofivost je zavisla i na zkuSenostech, védomostech, sebeovladani, ale i odpovédnosti
a vytrvalosti. Pro rozvoj téchto vSech dovednosti je nutné zvolit v pracovnim

vyucovani vhodné metody a formy vyuky.

Cilem této diplomové préace je analyza evaluacniho protokolu pro hodnoceni
zakovského vyrobku. Coz znamen4, Ze tento evaluacni protokol podrobime blizSimu
zkoumani z hlediska jednotlivych ¢asti hodnoceni. Déle je to navrzeni inovace a
mozZnosti zmény v demonstrativni sadé stavebnicové komponenty. V praktické ¢asti
se dozvime, jak vyzkum probihal, na jaké cilové skupiné a na zéklad€ ziskanych dat
bude vypracovano hodnoceni tvofivosti zakii na prvnim stupni. V neposledni fadé

podrobim vysledky komparaci s bakalatskou praci Be. Pavly Karpiskové.

Uvop



1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

1.1 TVORIVOST

Slovo tvofivost pochazi z latinského vyrazu ,creare”, které v prekladu
znamena tvofit, plodit, vytvaret. V dnesni dob¢ je Casto pouzivano slovo Kreativita,
které je synonymem k tvofivosti. V této praci tedy tyto dvé slova budeme pouzivat

jako rovnocenné. Tvoiivost je jev, ve kterém muzeme nachdzet mnoho

ey oo

nemohou shodnout ve svych nazorech. Ovsem vsichni se shoduji na tom, Ze tvofivost
lze u jedince rozvijet v prubéhu Zivota a zejména na tom, ze je to velmi slozity

psychicky jev. (Hlavsa, 1985)
Napiiklad E. Szobiova definovala kreativitu do osmi skupin:
e Tvoftivost jako soucast systému intelektovych operaci.
e Tvoftivost jako vycet riznych schopnosti.
e Tvofivost jako osobnostni rys.
e Motivace jako podstat tvofivosti.

e Tvofivy proces a tvofivy produkt jako klicové pojmy definice

tvotivosti.
e Tvofivost jako interakce subjektu s objektem.
e Tvofivost jako chovani.
e Tvoftivost jako komplexni schopnost (Szobiova, 2004).

Prvni z téchto definic rozdéluje J. P. Guilford. Rozd¢€luje ji na konvergentni
mysleni, v kterém je vyuZivano analytické a syntetické uvaZovani. Je vyuZivano
predev§im v matematice, lze jej charakterizovat jako mysleni logické. Druhym
myslenim je mysleni divergentni. Toto mySleni se vyznacuje schopnosti fesit situace
jinym zpiisobem, nez je obvykly. Tato schopnost je povazovana za nejvice spjatou

s tvotivosti (Mann, 1967).

10



1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

V souvislosti s druhou definici hovoii A. N. Luk, ktery zahrnuje mezi tfinact
schopnosti, diky nimz vystihuje podstatu tvofivosti schopnost ptredvidat, slovni
pohotovost, vSimavost problému, schopnost kraceni myslenkovych operaci,
pohotovost paméti, snadné generovani myslenek, pruznost mysleni, spojovani
pojmu, celistvost vniméni, schopnost hodnoceni, schopnost pienosu zkusenosti,

schopnost integrace a desintegrace a schopnost dokon¢it dilo (Szobiova, 2004).

Galton zaradil ve treti skupiné, tvoifivost jako osobnostni rys, neobvyklost,

cilevédomost, nezavislost ¢i pracovni navyky (Szobiova, 2004).

Motivaci jako podstatu tvofivosti samoziejmé nemizeme vynechat. Motivace
je hlavni hnaci pohnutkou, kterou ve vztahu k tvofivosti potfebujeme. Motivaci
vyuzivame u déti predevSim vné&jsi, 1 kdyz prednéjsi a samoziejmé dilezitéjsi je
vzbudit u déti motivaci vnitini. Pokud jsou motivovany déti vnitin€, to znamena, ze
tvotit chtéji, je pro n¢ prace jednodussi a radostnéj$i. Vysledek castéji odpovida
jejich pili a jejich snazeni. Russell A. Wheeler tekl: ,,Nejprimejsim zpiisobem, jak
rozvijet kreativitu, je praktikovat kreativitu... tim, Ze skutecné vymyslite reSeni

konkrétnich problémii.  (http://russellawheeler.com/learning_zone/cps_history/

online) Wheeler se také pokusil nalézt definici kreativity. Stanovil ¢tyii oblasti, které
se tykali osoby, procesu, produktu a tisku. Toto stanoveni se stalo zdkladnim
kamenem pro dalSi vyzkumy. Postupné se rozrostlo na oblasti pét, které nasledné
Isaksen a Treffinger rozvedli jesté o Sestou oblast. Dale revidovali proces kreativity
na tfi slozky: porozuméni problému, generovani nipadli a pldnovani pro akci.

(Isaksen, Treffinger, 1994)

Nedilnou soucasti pfi predstavé tvorivosti je samoziejmé tvorivy proces, pii
kterém vznika tvofivy produkt. Je mozné, Ze tvofivy produkt nevznikne? Ano, 1 toto
je mozné. SpiSe ale u jedincii, ktefi maji nedostate¢nou fantazii a jsou méné zrucni.
S touto skupinou tizce souvisi 1 tvofivost interakce subjektu s objektem. Tvofivost je
povazovana za vysledek interakce subjektu s objektem, a to i za obCasného puisobeni
vnéjSich sil. K této skupiné se hlasi definice M. Zeliny a M. Zelinové: ,, ... interakci
subjektu s objektem, pri které subjekt méni okolni svét, vytvari nové, uzitecné a pro
subjekt nebo referencni skupinu nebo populaci vyznamné hodnoty.” (Zelina,
Zelinova, 1990).

11



1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Tvofivost jako komplexni schopnost piedstavuje predevSim definice K.
Urbana, ktery s kolegy vytvofil Urbanliv figurdlni test, ktery jsme pouzili ve
vyzkumu k této diplomové praci. Urbanovo definice tedy zni: ,, Tvorivost se

projevuje v novém, prekvapujicim produktu, je to tedy schopnost:

a) wytvorit novy, neobvykly a prekvapujici produkt jako reseni citlive

vnimaného nebo zadaného problému,

b) a to na zdaklade citlivého vnimani nejsirsich souvislosti predloZenych a

dalsich ,,vypatranych“ informaci,

C) prostiednictvim analyzy a flexibilniho zpracovini zaméreného na
FeSeni, prostiednictvim neobvyklych asociaci, restrukturovanim nebo
kombinaci uvedenych informaci sudaji zvlastni zkuSenosti a

imaginace,

d) syntézou, strukturovanim a skladanim téchto udaju, prvkii a struktur
elaborovat nova reseni,

e) vyjdadiené jako produkt, resp. V produktu v jakékoliv firme,

f) ktery je nakonec prostrednictvim komunikace jinymi chdpdn jako

smysluplny. “ (Urban, Jelen, Kovac, 2003, s.8)

1.1.1 TVORIVOST PEDAGOGICKA

Tvofivost pedagogickd se vyznacuje hlavné tim, jak je tvofivy ucitel. Ucitel
by mél docilit toho, Ze ze Skoly vyjdou absolventi nejen vzdélani, ale i tvotivi. Mél
by tedy zajistit dostatek ¢asu na produkovani piedstav a fantazie déti. Tvotfivy ucitel
ocenuje napady zakul a jejich myslenky. Ma v neposledni fad¢ kladny vztah k zakim
a mél by mit smysl pro humor a hravost. Vyrobky déti by mél vidét v novém

provedeni a mél by pozitivné reagovat na zmény provedené zaky. (Balazova, 2005)

12



1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

1.2 FAKTORY TVORIVOSTI

Pro kreativni aktivity jsou dulezit¢ zakladni faktory, které urcil Guilford
(Erazim, 1989, aj.):

1) Fluence — je schopnost utvofeni co nejvice slov, myslenek, symboli,
obrazkt, coz zvysi pravdépodobnost objeveni optimalniho vysledku.

Jedna se tedy o tyto modifikace:

— Slovni — vybavovani si co nejvetsi mnozstvi slov naptiklad zaCinajici

na k.

— Figuralni — schopnost nakresleni co nejvice figur zdané Cary

V ¢asovém limitu.

— Ciselnd — schopnost sestavit co nejvice piikladi odpovidajici danému

Cislu opét v casovém limitu.

— Asociacni — schopnost vybaveni si asociaci k ur¢itému podnétu, napf.

antonyma.
— Expresivni — schopnost vytvofit z n€kolika zadanych pismen vétu.

— Ideacni — schopnost vybaveni si pojmil ¢i pfedstav na urcené téma,

napf. 1éto. (Honzikova, 2008)

2) Flexibilita — tim rozumime pruznost. Je to schopnost zmény,

pfizplsobeni se, riznorodosti v ndpadech a navrzich.
Lze ji rozlisit na:
— flexibilitu obrazovou — pruznost vnimani a predstavovani,

— flexibilitu spontdinni sémantickou — rychlé vymysleni varianty

k obsahu,
— flexibilitu obrazovou adaptivni — napr. zapalkové hlavolamy,

— flexibilitu symbolickou adaptivni — je napr. transformace
zpravy, kdy jsou dany omezujici podminky (Honzikova, 2008,
s.8).

13



1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

3) Elaborace — stouto schopnosti umi subjekt pfesné¢ formulovat
myslenky a umi vypracovat detaily ke zkompletovani celku nebo

planu.

4) Originalita — jedinec vpracuje neboli utvoii néco jedineéného,
puvodniho, co nikdo pfed nim ne. Muze také pfetvofit plvodni
zpracovani dle svého originalniho navrhu.

5) Senzibilita — senzibilni jedinci jsou schopni vS§imnout si problémi, na
které jini lidé nepfisli.

6) Redefinovani — timto faktorem je schopnost zménit vyznam
puvodniho predmétu nebo jeho pretvoreni (Honzikova, 2008).

Dalsimi prvky tvofivosti jsou fantazie a piedstavivost. Kazdy z téchto faktorl je
ruzné dilezity pro tvofivy proces, ale vSechny se uplatituji pii tvofivém mysleni,
napf. pii feSeni problému (Manak, 1998). Abychom si nepletli pojmy fantazie a
tvotivost, radéji si je vysvétlime.

Fantazii rozumime vytvéfeni pfedstav odliSnych od skutecnosti, bud’to jeji

pfeménou nebo jejim zcela novym vytvorenim.

Piedstavivosti rozumime obrazotvornost ¢ili vybavovani jiz diive vnimané

skutecnosti.
U procesu tvotivosti nesmime opomenout také imaginaci a intuici.

Intuice je Casto povaZovana za vhled neboli vnuknuti ¢i pochopeni. Je to postizeni
jevu bez logického diikazu (Honzikova, 2008).
Imaginace je nepiimé mysleni. ,,Umoziuje prostfednictvim obrazi, symbolid a
schémat vkladat vlastni predstavy do vnimané skutecnosti.” (Manak, 1998). Nejvice
se imaginace uplatiiuje v uméni nebo v pohadkach.

Vsechny tyto prvky se v procesu tvofivosti vzdjemné propojuji a dopliuji.

Nikdy nevystupuji izolované (Honzikova, 2008).
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1.3 FAKTORY OVLIVNUJiCi TVORIVOST

Faktort ovliviiyjicich kreativitu je mnoho. My si zde uvedeme tfi hlavni
faktory, které zpisobuji osobitou podobu kreativity jedince. Tato kapitola bude
pojednavat o faktorech socidlnich, biologickych a psychologickych.

1.3.1 SOCIALNi FAKTOR

V dnesni dobé je pro nas samoziejmosti, ze tvofivost se netyka pouze
vyjimecnych jedincii. Neni to mimotadna vloha pouze vynalezcl, umélct ¢i védeu.
Diive tomu ale tak nebylo. Lidé véfili tomu, ze tvotfivosti jsou obohaceni pouze
nadani jedinci. V prib¢hu let se tedy postupné muselo zkoumat, zda tomu tak je ¢i
nikoli. Béhem vyzkumu se zjistilo, Ze tvofivost mize ovliviiovat socialni prostredi,
které mtize sehrat velmi daleZitou roli pii rozvoji tvofivého potencialu. (Cap, Mares,

2001)

Z tohoto hlediska lze kreativitu posuzovat a nejen posuzovat, ale i ovliviiovat
na dvou urovnich. Na makrosocialni urovni ovliviiuje kreativitu jedince spole¢nost,
uméni, kultura a celkové lidska civilizace. Na urovni mikrosocialni je to hlavné

rodina, Skola a zaméstnani co mize kreativitu jedince ovlivnit. (Szobiova, 2004)

V makrosocidlnim prostfedi nds mohou ovliviiovat ur€ité znaky. Jsou jimi
napiiklad otevienost spolec¢nosti kulturnim podnétim, diraz na sméfovani k vyssi
kreativité, dostupnost kulturnich a fyzickych prostredkti. Mezi dal$i znaky se fadi
volny a dostate¢ny ptistup k médiim, svoboda a nizka diskriminace. Musi na nas také
pusobit rozmanité podnéty a prileZitost setkavani se s vyznamnymi jedinci. Velmi
dilezita je pozitivni motivace. (Arieti, 1976; in Daacey a Lennon, 2000)

Nejvice ovliviiujicim znakem je prostiedi. Prostfedi dokaze byt velmi podporujici
tvofivy potencial jedince. Nejenom, Ze rozviji vlastnosti a schopnosti jedince

zlepsovanim podminek a vnéjs$i motivaci, tak také odstranovanim bariér tvotivosti.

(Szobiova, 2004)
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1.3.2 BIOLOGICKY FAKTOR

vvvvvv

R. Sperryho, kter¢ tvrdily, Ze kreativita ,,sidli* v pravé hemisféie. Vysledkem tohoto
tvrzeni byl diivod pro myslenku, ze tvotivejsi jedinci jsou levaci. Nynéjsi vyzkumy
ale prokazaly, ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé a obé hemisféry se podileji na
kreativit¢ stejnomérné, i kdyz kazda jinym dilem. Levd hemisféra zajistuje
konvergentni mysleni, naopak prava zajiStuje dostatek fantazie a intuice. Ke
kreativité piispiva v malé mife i frontalni lalok svoji integra¢ni a koordina¢ni funkeci.

(Dacey, Lennon 2000)

Velmi dulezité je centrum pro pohyb, které sidli v mozecku. Dle Vanderverta

(2003) se tvoti vétSina kreativnich myslenek praveé v mozecku.

Ovsem za nejCastéjsi biologicky faktor je povazovan vliv neuronu a jejich
rozvoje. Slozitéjsi mysleni jedince lze pak ocekavat u jedincl, ktefi maji vice
propojeni neuronti v mozku. Pro kreativitu je dulezitou soucasti také pamét. Je
dilezita nejen z hlediska zapamatovani si, ale dilezité je vybirani informaci pro
zapamatovani si informaci potfebnych. Na fizeni paméti se s pravdépodobnosti podili
nékolik proteint. Nejvice vSak protein s oznatenim CREB. Tento protein se déli na
dva typy (inhibi¢ni a aktivaéni), které jsou oba nutné pro spravné fungovani paméti a

propojovani asociaci (Dacey, Lennon, 2000).

1.3.3 PSYCHOLOGICKY FAKTOR

U vétsSiny populace tvofi asociaci jejich prvni mysSlenka. Naopak u
kreativniho jedince byvaji jejich myslenky spojovany az s nékolikatou asociaci. Tato
asociace musi byt ojedinéld, propracovana a neobvykla. Mezi tyto asociace patii dle

S. A. Mednické stésti, podobnost a zprostfedkovani (in Dacey, Lennon, 2000).

Mezi dalsi psychologické faktory patii napiiklad prodleva v uspokojeni,
odvaha a vytrvalost. U téchto faktorti je nejdulezitejsi sebeovladani. Dacey a Lennon
vymezuji pojem sebeovladani jako ,, skupinu pozndvacich a subjektivnich schopnosti,
které si lze behem Zivota osvojit. Tyto schopnosti lidem umoznuji délat (nebo nedélat)

to, co chteji ve chvili, kdy to neni nijak snadné. “ (Dacey, Lennon, 2000 — str. 103)
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1.4 MANTINELY TVORIVOSTI

Pro kazdého jedince existuji mantinely, kterymi jeho tvofivost kondi.
Mantinely neboli hranice mozného nas ale nesmi zastavit a musime je ptrekonavat.
Vétsina lidi ma v sobé nastavené vnitini hranice, mezi které se tadi inteligence,
emoce, postoj a motivace. Krom¢ vnitinich bariér, které nam brani v rozvoji
tvofivosti mizeme oznacit i mnoho bariér (hranic) vnéjSich. Mezi vnéj$i bariéry
tvofivosti miizeme =zatradit materidlni vybaveni, kulturni prostiedi, historické

prostiedi a také psychosocialni prostiedi. (Pokorny, 2006)

Podle Konigové (Konigova, 2006) umoziuji rizné prostiedky bofit tyto
bariéry. Jednim takovym prostiedkem jsou vhodné asociace (napi. brainstorming).
Tato asociace muze prispet k nalezeni feSeni urcitého problému. Dalsi prostfedek se
zda v souvislosti s bofenim bariér nesmyslny, ale ¢asto muze vést i k logické reakci.

Jsou jim tzv. bisociace.
Naopak podle Adamse 1ze bariéry shrnovat az do Sesti skupin:

1. Emocionalni — tyto bariéry brani jedinci v tvofivosti. Ma strach
z toho, ze udéld chybu nebo vyrobek nebude vypadat podle jeho

predstav, které samy o sob¢ nejsou moc tvotive.

2. Intelektualni — tyto bariéry vznikaji predev§im Spatné naucenym
zpisobem feSeni. Jedinec v tomto piipad€ spoléhd na nespravné
metody a neovéfené informace. Je zde také typickd nespravna

organizace prace.

3. Komunikaéni — tito jedinci nedokazi spravné vyjadfit svoji potiebu.
Nemaji vyvinutu dostate¢né jazykovou obratnost.

4. Percepéni — jedinci s touto bariérou se Casto uchyluji ke svym jasné

stanovenym stereotypim a nejsou schopni vnimat jakékoliv jiné

feSeni, které by bylo vyhodné&jsi a problémtim by ptedeslo.

5. Prostfedi — za tuto bariéru jedinec neni zodpovédny. VétSinou se

nedokaze soustfedit napfiklad pii praci v kolektivu nebo skupiné.
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Muze se zde vyskytnout i nevrazivost ve skupiné a touto bariérou

muze byt i demotivujici pedagog.

6. Kultura — bariéry, které se vytvaii riznou kulturou si vétsina jedinct
piinasi zrodiny ¢i zkultury ve které se pohybuje. V nékterych
kulturach se fantazie povazuje za zbytecnou nebo také néazor, ze hra
patii pouze malym détem muze zapficinit bariéru tvofivosti (Adams,

2001).

Vsechny tyto bariéry se jako pedagogové musime snazit nejdiive zjisti a poté
ptekonat. Cilem kazdého pedagoga by méla byt tfida plnéd tvotivych jedinci, kteti

vytvari vyrobky dle svoji fantazie, a ne podle ptedlohy a fantazie pouze pedagoga.

1.5 TECHNIKY NA PODPORU TVORIVOSTI

Jak jiz bylo napséano vyse, existuji metody, jimiZ se daji pfekonavat mantinely
a bofit bariéry. Mezi nejvyznamnéj$i metody bofici mantinely a podnécujici
K tvotivosti patii brainstorming, HOBO metoda, synektika, metoda 635 a metoda
Phillips 66 (Honzikova, 2008)

e HOBO metoda — je to metoda, ktera navazuje na brainstorming. Nad
brainstorming je nastaveno jest¢ samostudium a aZ po ném nasleduje

produkce navrhi a jejich fesent,

e Brainstorming — zakladatelem této metody je A. O. Osborn. Tato
metoda neni vhodna k feSeni problémi, ale spiSe vyvolava naméty
vhodné k feSeni. Byva nazyvéana ,,atoeni na mozky“ nebo ,boufe
mozkl“. Ve skuping, o péti az dvaceti osobdach, je pfitomen predseda,
ktery skupinu celou metodou provadi. Skupina nésledné produkuje co
nejvetsi pocet napadi, které by mohly slouzit jako feSeni. Skupina se

ale musi fidit ur¢itymi pravidly:
— Skupina produkuje co nejvice napada
— Ucastnici jsou si naprosto rovni

— Zadny napad nesmi byt v Zadném ptipadé€ kritizovan
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— Skupina se vzdjemn¢ inspiruje a doplnuje napady ostatnich

Synektika (Gordonova metoda) — pii této metodé je nutné peclive
vybirat ¢leny skupiny. Je mozno vybrat za ¢leny i odborniky z oboru
feSeného problému. Vedouci skupiny vede ostatni v postupu debaty.
Usmériiyje ji a dohlizi na to, aby se i€astnici neundhlili v pfed¢asném
feSeni. Zaznam feSeni se zaznamenava na magnetofon, ktery
umoziuje nasledné piehravani jednotlivych feseni.

Metoda 635 — metoda se odviji od nazvu. Skupina Sesti ucastnikii ma

podat tfi navrhy feSeni béhem péti minut.

Metoda Phillips 66 (Diskuse 66) — tato metoda se opét odrazi jiz
v nazvu. Uastnici metody jsou rozdéleni do skupin po Sesti. Jeden
vedouci a pét ¢lend skupiny. Jednotlivé skupiny béhem Sesti minut
musi najit co nejvice feSeni. Poté vedouci skupiny referuje o
vysledcich oné skupiny a obhajuje jeji ndzory a stanoviska. Pfi
nedosazeni feSeni, nasleduje dalsi kolo. Pii této metodé se castnici

bedlivé sleduji a poslouchaji.

Metoda systémovych pristupt — ,, vychazi z poznani problému, jeho
logikoformalni a obsahové analyzy. Pri hleddani reseni dané
problémové situace se cini cela rFada rozhodnuti, ktera se ve své
kauzalni vazbé navzdjem podminuji a casove se uskutecnuji v urcité
posloupnosti. VeSkerd rozhodnuti vsak respektuji findlni cil. Nazornou
grafickou pomiickou pri tomto reseni je ,,strom rozhodovani“ (,,strom
hypotéz“). “ (Honzikova, 2008, s.28) Tento ptistup se dale d¢€li na tfi
faze. Prvni faze se nazyva analyza (zjisténi slabych mist), druha faze
se nazyva systémova optimalizace (zmenSeni slabych mist) a tieti

faze se nazyva optimalizace (novy projekt — zpracovani).

Situacni metoda — pfi této metodé jsou tcastnikiim predlozeny urcité
situace s urCitymi tlohami. Jsou to napiiklad tlohy typu zhodnot’te,
rozhodnéte se, doplitte. Ugastnici metody nasledn& kladou doplitujici
otazky vedoucimu skupiny v ¢asovém limitu. Nevyhodou této metody
je jeji staticnost a neni zde pro Gc€astniky moznost ovliviiovat zménu

situace.
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e Inscena¢ni metoda — tato metoda je na rozdil od metody situacni
metodou dynamickou. Ugastnici zde hraji své role a z inscenované

situace se snazi nalézt feSeni.

e Model tvorivého humanistického mySleni (KEMSAK)- tuto
metodu navrhli M. Zelina a M. Zelinova (1994). Je zalozena na
tvofivém vyuovani. Uastniky (zaky) prace nejenom bavi, ale
podavaji pii ni i vykony. Maji z prace radost, a proto praci chtéji i
opakovat. Nazev KEMSAK se odviji od zékladnich nonkognitivnich

funkect, které jsou povazovany pii této metode rozhodujici. Jsou jimi:

o kognitivizace — zak pracuje sinformacemi, mysli, fesi

problémy

o emocionalizace — zak citi a rozviji své citéni, city a emoce

rer v

o motivace — rozviji zaky jak v uceni, tak v sebe rozvijeni
o socializace — Zaci se nauci zit i pracovat s ostatnimi lidmi
o axiologizace — zaci ziskaji vztah k hodnotam

o Kkreativizace — vede zaky k tvofivému zplsobu zivota

e MySlenkové mapy — tato metoda vyuzivajici situace, kde se vizudlné
znazoriuji vzajemné vztahy myslenek, pojmu, planovani, ale i feSeni
problémového ukolu. Tyto mapy muizeme zakreslit jak na tabuli, tak
na velky arch papiru, kde mohou dopliovat zaci po jednotlivcich,
dvojicich, tak skupinach. Prvni, a tedy hlavni pojem musi byt umistén

uprostied, tak aby se dale mohl dopliovat.

Mezi dal$i metody rozvijejici tvofivost miizeme samoziejmé pocitat i bézné
techniky, jakymi jsou naptiklad pohybova improvizace s hudbou, vyklad
psychologickych poznatkli, spontdnni malba rukou, pantomima, sebe dotazovani a

mnoho dalSich.

Vsechny tyto metody ovSem kladou velké naroky na skolitele ¢i vedouciho
skupiny. Ten musi predev§im béhem celého feseni sledovat reakce ucastniki, zptisob
feSeni ukold a nasledné psychologicky zasahovat. Z toho vyplyva, Ze Skolitel musi

byt zkuseny odbornik, protoze je nutné podana feSeni i na misté spravné zhodnotit.
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Vedouci musi také vytvofit optimalni podminky, které jsou vhodné k urcité metodé

(Honzikova, 2008).

1.6 ZHODNOCENI TVORIVOSTI

Zpusobu, jak zhodnotit tvofivost je mnoho. Jaky zplsob je vhodny zvolit
K ur¢itému tkonu je lepsi nechat na odbornicich nebo se s nimi alespon poradit o

vhodném zptisobu.

Szobiova (Szobiova, 2004) uvadi nasledujici déleni néstrojii pro zhodnoceni

tvorivosti:
e Osobnostni dotazniky
e Postojové a zaijmové dotazniky
e Autobiografické inventare
e Metody vlastni vypovédi posuzovani jednotlivce druhou osobou
e Hodnoceni vyslednych tvofrivych produkti
e Metody imitujici situace z realného Zivota
o Testy tvorivosti.

Z téchto se nejvice zaméefime na testy tvofivosti, a to zejména na Urbantv
figuralni test tvofivého mysleni. Tento test je pouzit K porovnani vysledkt tvofivosti

s evalua¢nim protokolem pro hodnoceni zdkovského produktu.

1.6.1 URBANUV FIGURALNI TEST TVORIVEHO MYSLEN{

Tento test je screeningovy nastroj umozinujici odhalit jedince, ktery ma
mimofadné tvofivy potencial a vynikd svou tvofivou nadprimérnosti. Na druhou
stranu lze timto ndstrojem nalézt i jedince, ktefi maji tyto schopnosti podprimérné
rozvinuté. Test je finanéné dostupny, to umoziuje jeho snadné pouziti. Navic ma

jednoduché vyhodnocovani a vzhledem kjeho Sirokému poli zadbéru je velmi
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prakticky. Tento test 1ze uplatnit v oblastech psychologie, a to v oblasti poradenské,

vyvojové, klinické i pracovni.

Podle T. Kovace (Urban, Jellen, Kovac, 2003) je tento test typickym testem
vykonovym. Vznikl na zakladé¢ diagnostikovani tvofivosti pomoci testi
divergentniho mysleni (Tottanceho test). Urban chapal tvofivost komplexnéji. Proto
se pii tvofeni tohoto testu zaméfil kromé kognitivnich aspektll i na osobnostni
komponenty jedince. Hlavnim cilem této metody je kromé kvantitativni slozky,
soustiedit se 1 na slozku kvalitativni. Test je citlivy na pozornost osobnosti, zdjem o
predlozené informace, materialu, ktery je jedinci predkladan, zpracovani, schopnost
rozsifeni o nové prvky a zmény jejich vyznamu a spojeni do jednoho tvaru nebo
kompozice. Také ptekroceni a ptekonani hranic jak v kresleni, tak i v mysleni. Dale
flexibilita pfi ménéni figurdlnich, symbolickych a prostorovych dimenzi.
V neposledni fadé ochota ke zpracovani naptiklad prostfednictvim humoru, ironie,

abstrakci, expresivnosti a nezavislosti na stereotypech (Urban, Jellen, Kovag, 2003).

Test je urCeny pro vSechny vékové kategorie. Pfesnéji tedy od 4 do 95 let.
Utastnici testu dostanou test pred sebe a uéitel jim povi o malifi, ktery nestihl
dokoncit svoji kresbu. Na nich je tedy kresbu dokoncit. Pfitom neexistuje spravné
nebo Spatné feSeni. VSe, co Ucastnici testu nakresli, je spravné. Pii odevzdani

hotového testu se mlize zapsat ¢as a vybidnout Ui€astnika, aby kresbu pojmenoval.

Kresba se hodnoti podle 14 kritérii. Body z téchto jednotlivych kritérii se

nasledné sectou:
e Pouziti predloZenych prvkii,
e Dokresleni,
e Nové prvky,
e Grafické spojeni,
e Tematické spojeni,
e Prekroceni hranice zavislé na figure,
e Prekroceni hranice nezavislé na figure,
e Perspektiva,
e Humor, resp. afektivita/emocionalita/expresivni sila kresby,
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Nekonvencnost A: nekonvenéni manipulace s materialem,
Nekonven¢nost B: abstrakce, fikce, symbolika,
Nekonven¢nost C: kombinace figur a symbolii,
Nekonvencnost D: nestereotypni dokresleni fragmenti/figur,

Casovy faktor.

Ugastnici mohou v testu ziskat maximalng 72 bodii i s ¢asovym faktorem. U

tohoto testu neni vlastné dalezity pocet dosazenych bodu, ale zafazeni ucastnikti do

schématu

klasifikace. (Urban, Jellen, Kovac, 2003)
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2 ANALYZA EVALUACNIHO PROTOKOLU PRO HODNOCENiI ZAKOVSKEHO

VYROBKU

2.1 EVALUACE VE VZDELANI

V této praci budeme hodnotit evaluaci pedagogickou. Evaluace pedagogicka
je védni disciplina, kterda ma za kol vyhodnotit data ze sbéru informaci. Informaci,
které se tykaji predevSim kvality vzdélavani. Tato evaluace neprobiha pouze na
Skoléach, ale i v RVP. Plati tedy to, Ze snaha zlepsit vzdélavani je snahou nejen na
Skolni Grovni, ale na Grovni celorepublikové. V evaluaénim procesu je velmi dalezita
role hodnotitele. V Ceské republice je tedy nejvyssim hodnotitelem Ceska $kolni
inspekce. Ta je tedy hodnotitelem vnéj§im, protoze neméa mnoho vlivu na ziskani dat
rozhodujicich o procesech ve Skole, ale muze je sbirat kvantitativné. Naopak
vnitinim evaluatorem jsou Skoly samotné, které hodnoti rizné pedagogické jevy,
napt. hodnoceni prace ucitelll, ¢i zakl. Oba tyto evaluatory musi byt ale pro efektivni

zhodnoceni ve vzajemné souhfe.

Nyni budeme hodnotit evaluacni protokol (viz pfiloha), ktery byl vytvoien
Kk praci ,,Hodnoceni produkti praktickych ¢innosti u déti.“ Byl také pouzit pii
hodnoceni kreativity zakovskych produkti ve vyzkumu obsazeném v této praci.
Tento protokol je rozdélen na 9 jednotlivych bodi k hodnoceni. V zéhlavi protokolu
jsou informace o hodnotiteli, a to jaké ma vzdélani, jak dlouho vykonava
pedagogickou ¢innost, jakého je pohlavi a také jakého véku je. Dale je v protokolu
uvedeno také pohlavi ditéte, které produkt vytvofilo a jak bylo ohodnoceno
vV Urbanové figuralnim testu. To nam poslouzi predevsim pro lepsi orientaci pfi
komparaci vysledkti Urbanova figurdlniho testu a vysledkii tohoto Evalua¢niho
protokolu.  Jednotlivé kategorie jsou ohodnoceny zndmkami od 1-5. Pficemz 1

znamena nizkou urovein a 5 znamené vysokou uroven.
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2.2 EVALUACNIi PROTOKOL A JEHO ANALYZA

2.2.1 ORIGINALITA NAPADU

,,Originalita je nedilezita jen pro lidi, ktefi Zadnou nemaji“ — Gilbert Keith
Chesterton, anglicky romanopisec a kiest'ansky obhajce (1874-1936).

Zde zaCiname timto citatem, protoze originalita je v pedagogické spolecnosti
pedagogovi. Piedevsim tedy pedagogovi, ktery uci Vytvarnou vychovu a Praktické
¢innosti. Nem¢l by nutit zaky do vyrobkli nebo predstav, které ma on sam. Kazdy
jedinec mé svoji fantazii a pedagog by ji m¢l piedevsim rozvijet a nabizet moznosti
vyuziti.

V evaluacnim protokolu hodnotime, zda se jedna o ztvarnéni realné bézné
véci nebo o0 nové ¢i netradiéni pojeti. Neznamy hodnotitel miize mit pocit, ze dle
fotek jednotlivych produkti nelze poznat, zda zak vytvarel redlné ztvarnéni nebo
nové pojeti. Vzhledem k tomu, Ze ve stavebnicové sadé komponent, kterd byla
k tomuto vyzkumu pouzita, neobsahuje samoziejmé potiebné komponenty ke stavbé
originalnich produktii. Tudiz zaci museli pouzit své fantazie, aby se originalu v co
nejvetsi mife piiblizili. Hodnotitel tedy musel pouzit i velkou miru své fantazie, aby

zhodnotil to, zda se Zak originalu chtél pfiblizit, ¢i nikoliv.

2.2.2 STUPEN INOVACE

Inovaci rozumime ur¢ité zdokonaleni, a to jak vyrobku, produktu nebo urcitého
procesu. Nejedna se pouze o konecny vysledek, ale 1 jeho cestu k vysledku. A to od
prvni myslenky, od prvotniho nadpadu, ptfes vyvoj az k pfipadné realizaci. Inovace
tedy predstavuje vice nez kreativita. Kreativita nebo invence jsou totiz pouze
myslenky, napady, ale v mnoha piipadech nevedou k realizaci. Proto je inovace,
ktera je dovedena k realizaci vice nez kreativita. Tedy vysledkem inovace je urcity

vylepSeny produkt. Diky inovaci dochazi kuvedeni novych nebo alespoil
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vylepSenych vyrobkli na trh. To pfinasi i efektivitu prace a usporeni nékladii na

vyrobu produktti.

Hodnotitel tedy u tohoto druhého bodu evaluac¢niho protokolu musi zhodnotit,
zda je na produktu patrnd néjakd inovace. Naptiiklad zda bylo bézné feSeni né&jak
designové vylepseno. I zde ma hodnotitel nelehky ukol. Musi rozpoznat, zda se jedna
o vylepseni ¢i nahodu nebo snahu piiblizit se origindlu. Zda je lepsi znat zdmér zéka

¢i ne, je otazkou.

2.2.3 UZITECNOST RESENI

V této casti evaluacéniho protokolu hodnotime tcel vyrobku. Tj., zda vyrobek
lze pouzit k néjakému Ucelu, napiiklad jako hracku, hlavolam, vé$édk nebo cokoliv
jiného ucelného.

U vSech vyrobkl, kter¢ byly vytvofeny pro tento vyzkum jsme
nezaznamenali ani jeden vyrobek, ktery by slouzil naptiklad jako hlavolam, ale
nezndmy hodnotitel by pii nevédomosti n¢jaky vyrobek za hlavolam mohl pokladat.
Tudiz i v tomto ptipad¢ je podstatné, zda hodnotitel byl seznamen se zdmérem zéka,
ktery vyrobek vyrabél, ¢i nikoli. Naopak hracka, jako ucel pouziti byla pouzita
nékolikrat, ale 1 v tomto piipadé je dileZité znat zamér Zaka. Vyrobky nejsou totiz
pfesné a Casto nelze poznat, co maji jednotlivé vyrobky znazoriiovat. Velmi ¢ast se
vyskytl ucel pouziti jako Sperk. Toto bylo zfejmé zplsobeno piidinim komponent
matky. Matky zfejmé, spolecné s provazkem, zejména u dévcat evokuji koralky, a

tudiz se n¢kolikrat objevil prvek ndramku s ,,koralky*.

2.2.4 FUNKCNOST RESENi

V kapitole nazvanou funkcnost feSeni posuzujeme, zda jsou na vyrobku
komponenty, které jsou na sobé zavislé. To znamena, Ze pokud pohneme néjakou

¢asti, néco se stane.

Pro tuto kapitolu je velmi dilezité vidét vyrobky na vlastni oci a tieba Si i

vyrobky vyzkousSet. Na fotkach je samoziejme velmi t€zké posoudit, zda se néco
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stane, pokud pohnu néjakou ¢asti. Na fotkach také vSechny ¢asti nelze vidét ze vSech
stran. Z tohoto divodu by tato ¢ast evaluacniho protokolu méla byt pouzita pouze
v ptipad¢ pifimého kontaktu vyrobkii a hodnotitele. Pfi tomto vyzkumu jsme
funkcnost feSeni v mnoha piipadech nenalezli. Pokud se tedy za funkcnost feSeni

nepovazuje provazek, ktery se namota na tocici kacu.

2.2.5 EFEKTIVITA RESENI

Efektivitou je chapano, zda vyrobek neobsahuje zbyte¢né ¢asti bez zjevného
ucelu. V tomto bod¢ by mohl byt hodnotitel zmaten v tom, jak ma hodnotit. Musi si
totiz uvédomit, ze vlastné hodnoti co nejmensi pouziti zbytecnych komponent. To
znamena, Ze ¢im niz8i ohodnoceni, tim pro zhotovitele vyrobku 1épe. Naopak vyssi
ohodnoceni, znamena pro zhotovitele vyrobku, Ze pouzil mnoho komponent, které
nemaji zjevny ucel.

Toto hodnoceni se vymykd vSem ostatnim hodnocenim. Otazkou tedy
zUstava, jak je toto opac¢né hodnoceni zohlednéno v kone¢ném souctu bodl a zda
tedy negativné¢ neovlivituje vysledky tohoto protokolu. Zda tomu tak neni a
hodnoceni je mysleno v opaéném smyslu, méla by se tato otdzka neboli hodnoceni

predélat pro lepsi pochopeni.

2.2.6 CELKOVE POUZITI KOMPONENT

Ve vyzkumu bylo pouzito celkové 53 komponent. Hodnotitel zde hodnoti
pouze celkové pouziti téchto komponent. Jde tedy pfedev§im o hodnoceni
kvantitativni. I zde si nejsme moc jisti, zda je pro hodnoceni lepsi pouziti vétsiho ¢i

mens$iho mnoZstvi pouzitych komponent.

K tomuto hodnoceni jsou velmi dulezité fotografie vyrobku, a to jak
z hlediska kvality, coz plati samozfejmé 1 u ostatnich bodii evaluaéniho protokolu,
tak z hlediska pohledu na vyrobky. Pfi hodnoceni pouze z fotografie je velmi
dilezité, aby byla pofizena fotografie z Ghlu, ktery zachycuje co nejveétsi cast

vyrobku, pro objektivni zhodnoceni vyrobku, co se ty¢e pouziti komponent.
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2.2.7 ROZMANITOST POUZITi KOMPONENT

V pfedchozim odstavci jsme hodnotili celkové pouziti komponent. Zde
budeme hodnotit celkové pouziti druhi komponent. Ve vyzkumu bylo pouzito 17
druhti komponent. Mezi jednotlivé druhy patfili gumicky, hacek, latka, zluty (bily)
provazek, fialovy provazek, malé kolecko, velké kolecko s dirou, krouzek, kratka
drevéna tycka, dlouha dievéna tycka, pruzinka, magnet, klinek, dratek, velka stfibrna

matka, mala stfibrna matka a velka zlata matka.

Hodnotitel tedy vcelku jednoduse spocita, kolik komponent zhotovitel pouzil
a prifadi body. Zalezi na hodnotiteli, jaky systém nebo tabulku si pro piidéleni bodu
zvoli. Ani vtomto bod¢ ale vlastné nevime, zda je dobré pouziti vice ¢i méné

komponent.

2.2.8 NESTANDARDNI VYUZITi KOMPONENT

Nestandardnim vyuzitim komponent rozumime to, jestli zhotovitelé vyrobki
vyuzili n¢jaky nestandardni dil v jiné podobé¢, nez je zakladni. Naptiklad, zda pouzil
pruzinku a oproti standardu ji narovnal a pouZil ji alesponl z ¢asti spiSe jako dratek
nez pruzinku. Naopak dratek mohou pouzit zhotovitelé smotany do pruZinky ¢i jinak

zdeformovany.

Téchto komponent je z celkového 17 druhit komponent pouhych 7, které 1ze
nestandardné pouzit. Tedy lépe feceno, tyto komponenty jsou zapsany v evaluacnim
protokolu. Toto omezeni muze tedy hodnotitele limitovat. Pokud uvidi u vyrobku
napiiklad nestandardni vyuZiti 1 jinych komponent, nez je téchto 7, nevi, zda
K tomuto vyuziti pfi hodnoceni ptihlédnout ¢i nikoliv. Piikladem mize byt vyuziti
gumicky. Pivodné, tedy standardné je gumicka pouzivana jako spojovaci materidl,

ale v nemalé ¢asti vyrobku byla pouzita jako hodnocena komponenta.
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2.2.9 DETAILNi ZPRACOVANI

Zde hodnotitel musel posoudit ptedevs§im detaily v konstrukei vyrobku.
K tomu je také samoziejmé nejlepsi pfimy kontakt s vyrobkem. Pokud to ale zajistit

nelze, je nutna detailni fotka vyrobku.

V tomto bod¢ nam chybi ptesnd specifikace detailu. Neni zde popséano, co je
povazovano za detail. Neni zde uveden ani ptiklad, kterého by se hodnotil mohl

chytit pi1 pocatecni nejistoté v hodnoceni.

Na opacnou stranu, pokud si hodnotitel ur¢i svoji verzi detailu, muze
jednoduse zhodnotit mnozstvi detailii v konstrukei vyrobkid. Za detail vyrobkl by
mohlo byt povazovano napiiklad ozdobeni vyrobku gumickami, magnety nebo
sloZeni latky do urcitého tvaru. Moznosti, jak pouzit detail u vyrobku, je samoziejmeé
mnoho. ZaleZzi pouze na fantazii zhotoviteli vyrobka a pfi hodnoceni zdlezi i na

fantazii a zptisobu samotného hodnoceni hodnotitelem samotnym.

Jako poslednim bodem je na evalua¢nim protokolu uvedena tabulka, ve které
je celkové skore, které hodnotitel ziskal v celém procesu hodnoceni evalua¢nim
protokolem. Podle celkového skore se ndsledné posoudi, jak zhotovitel v testu

(evaluacnim protokolu) obstal. MozZnosti, jak v protokolu obstat, je pét:
1. Vysoce nadpramérny
2. Nadprumérny
3. Primérny
4. Podprimérny

5. Hluboce podprimérny
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3 INOVACE A MOZNOSTI DEMONSTRATIVNI SADY STAVEBNICOVYCH

KOMPONENT

Jak bylo jiz zminéno v kapitole 2.2.2 Stupen inovace, rozumime inovaci urcité
zdokonaleni, jak vyrobku, produktu nebo urcit¢ho procesu. Nejde vSak pouze o
zdokonaleni vyrobku, nybrz o zdokonaleni i celého procesu, ktery ke kone¢nému

vysledku vede.

V této kapitole budeme predstavovat inovaci demonstrativni sady stavebnicovych
komponent, ktera byla prvotné vytvorena pro vyzkum ,,Hodnoceni produkti
praktickych ¢innosti u déti.“ Nez k tomuto ale pfistoupime, poohlédneme se po
stavebnicich jako takovych. NaSe stavebnicova sada je zcela specialni a podnécuje
zéaky k pouziti velkého mnozstvi vlastni fantazie. Na nasem trhu se nachazi mnoho
druhti stavebnic, které mén¢ ¢i vice podnécuji k fantazii. Dokonce se zda, ze v dobé
pied dvaceti lety nékteré stavebnice vybizely K pouziti fantazie vice nez je tomu
dnes. Dnes vyrabéné stavebnice maji strucny plan a piesné¢ dané soucastky.
Zhotovitel tedy pouze tupé sestavi stavebnici podle planu a nemusi pouzit ani trochu

sv¢ fantazie a tvorivosti, aby vytvoftil n¢jaké dilo.

V této kapitole se poohlédneme, jaké druhy stavebnic jsou na naSem trhu

dostupné, ¢i dostupné nékdy v minulosti byly.

3.1 STAVEBNICE

Stavebnice se mohou na trhu vyskytovat vyrobené z riznych materialt.
Mohou byt stavebnice dfevéné, plastové, kovové, kamenné, elektrotechnické.
Stavebnice ale mohou byt i z méné tradi¢nich materialti jakymi jsou naptiklad papir,

Skrob, ptirodni materialy atd.

Stavebnice je vnimana vefejnosti spiSe jako hracka pro déti. Je slozena
z n¢kolika dilkd, vétSich menSich ¢i rznych rozméra. Tyto jednotlivé dilky se
spojuji do trojrozmeérnych sestav. Mohou se skladat bud’ na sebe nebo maji jednotlivé
dilky zdmkové uchyty, zacvaknuti, mohou se téZ lepit, pfichytavat magnety, suchymi
zipy, pajenim nebo také Sroubovanim. Stavebnice by mély podnécovat fantazii,
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prostorovou predstavivost a v nemalé mife rozvijet motorické schopnosti (Knapek,

2002).

Friedrich Froebel ptisel s myslenkou trojrozmérnych dili ze dieva. Byly ve
tvarech krachle, kvadrt a kuzelt. Tento podnét stal za vznikem prvni stavebnice ze
dfeva. Dale se od roku 1880 vyrabi kamenna stavebnice podle patentu S ndzvem
Anchor. V témze roce nechal patentovat stavebnici svého bratra Lilienthal-Baukasten

jeden z prvnich letcu Lilienthal.

Dalsi dolozené patenty jsou evidovany az na pielomu devatendctého a
dvacatého stoleti. Jedna se o stavebnice kovové. Mezi prvni takové patii stavebnice
Briickenbaukasten, kde se predevsim stavély mosty. Od roku 1896-1897 vyrabéla
firma Richter stavebnici Rudolstadt. Pro maly z4jem byla ale vyroba této stavebnice
pozastavena. Prvni stavebnici ve dvacatém stoleti byla patentovana stavebnice
Mecanics made easy Frankem Hornbym z Liverpoolu. Pozdéji se tato stavebnice
prejmenovala na Meccano, pro lepsi zapamatovani. V dnesni dob¢ se tato stavebnice
vyrabi ve Francii. V této dob¢ vznikaly i jiné podobné stavebnice. V USA to byla
kovova stavebnice Erector Set a v Némecku Mairklin. Ta byla pod licenci jiz
zmifiované znaky Meccano. Cechy nebyly ve vyrobé stavebnic nijak pozadu. Od
roku 1925 se u nas vyrabéla stavebnice Merkur, kterd se zde vyrabi dodnes. Déle i
v evropskych stitech byl evidovdn narGst novych stavebnic. Naptiklad v Italii
AMI/LAC, ve Svédsku FAC, v Némecku Eitech Construction a ve Svycarsku
Stokys.

Vyznamnym objevem, pro pozdé€jsi celosvétovy vyznam stavebnic, byla
vyroba a ziskana obliba plastové stavebnice, vyrabéné v Dansku, Lego. Nemalou
zasluhu na oblibé plastovych stavebnic maji také stavebnice FisherTechnik a
Playmobil, vyrdbénych v Némecku. Sourozencem pandckii firmy Playmobil byl

Igragek, ktery vyrabéla v Cechach firma IGRA.

Dnesni moderni doba si ale zadala vice. Tudiz ptiSly na fadu stavebnice
elektrotechnické, magnetické, modelarské stavebnice letadel, vozidel, roboti i lodi.
Samoziejmé velkou oblibou se mohou pochlubit i stavebnice ve virtudlni podobé. A¢
by se to nemuselo zdat, se stavebnici si hraji 1 dospéli, aniz by si to uvédomovali.
Firma IKEA vymyslela stavebnicovy systém pfi vyrobé nabytku. Takze kazdy, kdo

si koupi v tomto fetézci nabytek, c¢eka ho hra se stavebnici. Nicméné tato stavebnice
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nepodnécuje fantazii tak, jak bychom si prali. Nybrz také poskytuje pouze piesné

sestaveni komponent podle nadvrhu (Knépek, 2002).

3.2 DREVENE STAVEBNICE

3.2.1 STAVEBNICE MATADOR

Stavebnice Matador je nejvice porovnatelna se sadou stavebnicovych
komponent pouzitou ve vyzkumu pro tuto diplomovou praci. Tato stavebnice,
ackoliv obsahuje planky pro stavéni vozidel a staveb, velmi podnécuje k tvotivosti a
fantazii. Jednotlivé dilky nejsou na sebe pevné vazany, a tudiz s nimi jde postavit i
jiné nez predurcené vyrobky.

Firma Matador vyrabi stavebnici od roku 1901 v Rakousku a sidli tam i
dodnes. Dievo na vyrobu stavebnice pochazi udrziteln¢ tfizenych, ptivodnich lest.

Toto vyuZivani lesa ma pozitivni dopad na klima a sniZzuje emise CO 2.

Ze stavebnice lze sestavovat modely jednoduchych, ale i slozitych tvart. Je

vyrabéna ve Ctytech kategoriich:

e Architekt-obsahuje trojrozmémé bloky v riznych funkénich
formach. Jsou specidln¢ urené pro deti ve véku od 1 roku. Proto 1

hmotnost a velikost jednotlivych blokt je ptizplisobena tomuto véku

e Vyrobce-tato sada je vyrobena pro batolata ve véku od 3 let. Tyto
batolata rozviji diky stavebnici motoricky a duSevni vyvoj. Za

pomoci vlastniho kladiva jsou spojeny hole a bloky.

e Cestovatel-k této sad¢ jsou dodavany i rozsifujici soupravy jako jsou
ozubend kola a motory. TudiZ si mlada i stard generace vyhraje nejen
se zakladnimi vyvrtanymi bloky, spojovacimi ty¢emi, napravami a

disky kol, ale i s témito rozsitujicimi

e Svéty-tato posledni skupina je uréena pro déti ve véku 3-5 let.
Obsahuje vice sad, ve kterych muzeme nalézt zdvodni drahy,

automobily, zemi, vesmir.
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Obrazek 1 - MATADOR (zdroj - https://www.matador.at/

3.2.2 SADY WALACHIA

Tato firma, kterd sidli, jiz podle ndzvu, na Valassku, vyrabi od roku 1991

velmi kvalitni vzdélavaci dievéné hraCky z bukového a borového dieva pouze

z Ceskych lest. Tato stavebnice je tedy Cisté ptfirodni, ale 1 vzdélavaci a esteticka.

Rozviji imaginace déti a jejich ru¢ni dovednosti. U¢i je trpélivosti a logickému

uvazovani. Déti diky této stavebnici objevi znova hracku, kterd ani v dnesnim svéteé

plném modernich technologii neni nudnd. Diky masivnimu dfevu vypadaji sestavy

jako opravdové. Firma vyrabi celkem 45 typa sestav, které jsou rozdéleny na dva

hlavni sloupy:

Sada budov VARIO-jednotlivé dily se lisi v mnozstvi dild, navrhu
sttechy a baleni. Jsou urceny pro déti od 5 let. VSechny tyto modely

jsou vzajemné kompatibilni a déti z nich mohou skladat mnoho

variaci.

Dievény HOBBY KIT-tyto modely jsou navrzeny pro déti od 8 let.

Mohou z nich skladat od jednoduchych zvonic az po slozité hrady.

V instrukcich pro stavbu jsou obsaZeny piktogramy, dle kterych déti

stavi a lepi ptresné vyrobené hranoly ze dfeva. Lepidlo ovSem neni

soucasti baleni. Po dokonceni mohou stavby slouzit jako hracky nebo

jako krasné dopliky v détskych pokojich nebo Skolkach.
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Obrazek 2 - WALACHIA (zdroj - http://www.walachia.com/about-us/

3.3 STAVEBNICE KONSTRUKCNI KOVOVE

3.3.1 EITECH

Tato kovova stavebnice je vyrabéna v Némecku od roku 1977 a je ur¢ena pro
déti vrozmezi od 6-14 let. Lze ji sestavit pomoci Sroubovani. V kazdé sad¢
ilustrovand ptirucka, kde je krok za krokem uveden postup seSroubovani, ale to
neomezuje déti, aby si nepostavily ze stavebnice néco jiného, nového. Tato
stavebnice podporuje kreativitu déti, zlepSuje trojrozmérné mysleni, véetné smyslu

pro vybudovani komplexniho modelu vlastnoru¢né.

Tyto sestavy jsou navrzeny jak pro zacatecniky, tak pro pokrocilé. Dokonce
jedna sada zahrnuje konstrukce sradiovym dalkovym ovladanim nebo sady pro
modelare. Sady také obsahuji veskeré néstroje, Srouby, matice, podlozky a plastové

deko dily.

Vysokou kvalitu témto saddm dodéavaji pozinkované soucésti vyrobené
z oceli. Z tohoto duvodu maji vysokou stabilitu a mohou byt pouzivany velmi ¢asto.

Samoziejmosti je kombinovatelnost sad, které jsou rozdéleny do nékolika kategorii:
e Startovaci sady
e Junior sady
e Kilasické sestavy
e Profesionalni sety

e RC sady
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e Solarni sestavy
e Prislusenstvi
e Stavebnice pro elektroniku

e Ucebni pomicky

e Displeje

Obrazek 3 - EITECH (zdroj - https://www.eitechtoys.com/?category=Classic)

3.3.2 MARKLLIN METAL - MECCANO

Tuto firmu zalozil vroce 1859 T. F. W. Mairklin, ktery zacal s vyrobou
plechovych dopliikii pro panenky. Po smrti Mérklina, pokracovala v jeho praci jeho
zena. Vroce 1891 byla firma prodana spolecnosti Ellwanger Lutz. Ta vyrabéla
hrac¢ky z cinu. Diky zkuSenému persondlu zacala firma vyrabét Zelezni€ni systém

s lokomotivami.

V roce 1912 se firma Mérklin stala zastupcem firmy Meccano, vyrobila pro ni
60 000hodinovych strojkti a tim vznikla dlouhodobé spoluprace téchto dvou firem.
Béhem vale¢nych let nesméla firma Meccano pouzivat své ochranné znamky, a tak

prava ziskala firma Marklin.

Od roku 1919 vyrabi firma Mairklin své vlastni kovové stavebnice. Tyto
stavebnice se sestavaly z plechovych dilti, ozubenych kol, Sroubti, matic z mosazi a

kola z mosazi pokoveného plechu. Krabice byly vyrobeny z ¢erného kartonu.
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Byly také vyrobeny ke stavebnici dva motorky a elektromotor. Existovaly téz
dva parni stroje. Ale béhem valecného obdobi byla vyroba zna¢né¢ omezena, az po
roce 1947 Mirklin obnovil vyrobu kovovych souprav s kompletné piepracovanym
programem. Do roku 1976 se nékteré vyrobky firmy ptestaly zcela vyrabét. V roce

1976 byl sortiment firmy zcela revidovan.

Do roku 1999, kdy doslo k do¢asnému ukonceni provozu, probéhly pouze
n¢jaké zmény ve vzhledu krabic a baleni. Samoziejmé také ke vzniku novych

vyrobki.

Obrazek 4 - MARKLLIN METAL (zdroj -
http://www.metallbaukasten.de/marklin/ge_history.html)

3.3.3 MERKUR

Kdyz se tekne Merkur, tak snad kazdy si vybavi nejen planetu, ale 1
stavebnici, kterd vznikala pocatkem dvacatého stoleti v Polici nad Metuji a je plna
kovovych stavebnic, vlacki a uéebnich pomucek. Tuto stavebnici vyrabi firma
Merkurtoys s. r. o. Tato firma je ceského plvodu. Nevyrabi pouze kovovou
stavebnici, ale 1 plechové vlacky ve velikosti ,,0* a nemén¢ zajimavou zaleZzitosti jsou
vyrobky ucebni, robotika a mechatronika. Nabizi také mnoho edukativnich pomtcek

pro technické mysleni déti a jejich manudlni zru€nost.

Plivodni nazev firmy byl Inventor a jednotlivé dily byly spojovany kovovymi
hacky. V roce 1925 ptesla firma na novy systém spojovani. Tento systém je znamy
dodnes. Se zménou spojovaciho systému presla firma i k novému nazvu — Merkur.
Kolem roku 1930se zacaly vyrabét plechové elektronické vlacky, které mély byt

puvodné pouze doplitkem stavebnice. Stavebnice s lokomotivami se na trhu dobie
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ujaly, a tak se firma rozhodla vyrabét i jiné vlakové soupravy. V roce 1933 byla

uvedena na trh i stavebnice Merkur Elektrus, ktera obsahovala elektrické modely.

Ve valetném obdobi byl nedostatek barevnych kovii, a tak byla vyroba
pozastavena. Obnovena byla az po roce 1947 a byla rozsifena o nové typy vozi,

napftiklad o plosinové, nakladni, cisternovy, chladici, otevieny a zavieny.

Pocatkem 50.let byla firma znarodnéna. Nova ochranna znamka byla vydana
v roce 1955. Byla obnovena cela predvale¢na vyroba, ale pouze do roku 1968, kdy
byla vyroba definitivné ukoncena. Po roce 1989 se byvali zaméstnanci pokusili
pokracovat ve vyrob¢ stavebnic Merkur a zalozili firmu Komeb. Tato firma ale
bohuzel vydrzela na trhu pouze 4 roky. Pfi znarodnéni formy doslo k exportu
vyrobku do celé Evropy. V angli¢tiné ovSem doslo k oznaceni stavebnice Merkur za
stavebnici Meccano. Tento omyl doSel az k soudu. Nicméné k soudnimu sporu

nedoslo.

O zruSeni uplného zaniku stavebnice Merkur se zaslouzil Ing. Jan Kiiz, ktery
po mnoha komplikacich odkoupil stroje na vyrobu stavebnice a ve vyrobé

stavebnice, kterou mnozi z nas zname z mladi, vyrabi dodnes.

(MERKUR) 4 816 SET ~an'

Obrazek 5 - MERKUR (zdroj - http://www.merkurtoys.cz/)

3.3.4 MECCANO

vvvvvv

byl Mecanics made easy. Tu nechal patentovat Frank Hornby z Liverpoolu. Dalsi
stavebnici pod znackou Meccano byla stavebnice vyrdbéna v Némecku a byla pod

nazvem Marklin.
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Stavebnice Meccano je stylové podobna stavebnici Merkur, kterd je v Ceské
republice znamgjsi. Hlavnim rozdilem mezi témito dvéma stavebnicemi je jejich styl
uchyceni Sroubkil. Zatimco u Merkuru je toto uchyceni kiizovym Sroubovakem,
ktery je samoziejmé soucasti baleni, u stavebnice Meccano je toto uchyceni feSeno

imbusovou hlavi¢kou.

Obrazek 6 — MECCANO (zdroj - http://www.meccano.com/products)

3.4 STAVEBNICE Z UMELE HMOTY

3.4.1 LEGoO

Déanska rodinna firma, ktera vznikla jiz v roce 1932, kdy ji zalozil chudy
dansky tesaf Ole Kirk Christiansen, vyrabi fadu stavebnicovych produkti. Tomu ale
nebylo od pocatku. Prvnimi vyrobky této firmy byly dfevéné hracky, které

Christiansen zacal vyrabét pro své déti.

Samotny nazev firmy pochazi se slovniho spojeni ,,Hraj si dobie®, které se
v danském jazyce fekne ,,Leg godt“. Lego je tedy zkratka tohoto slovniho spojeni.
V roce 1947 zahgjila firma vyrobu plastovych kosticek, které ale nebyly systémove
zpracovatelné. Na tento napad piivedl syna Christiansena Godtfreda az obchodnik,
ktery s nim cestoval na jedné z jeho plaveb. Od roku 1954 se tedy zacaly vyrabét

stavebnicové systémy Lego tak, jak je zname dnes.
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Od roku 1956 firma zaCala expandovat i stitu Evropy. Stava se zni
nadnarodni spole¢nost. Firma Lego se vroce 1960 rozhodla ukonéit vyrobu
dfevénych hracek z diivodu jiz druhé poZaru firmy, pii kterém pfisly o téméf vSechen
dfevény material.

Godtfred Christiansen piiSel v roce 1968 s napadem vybudovat celé mésto,
celou zem z Lego kostek. Tim dal vzniknout prvnimu Legolandu. V prvnim roce
jeho navstévnost vysoce piesahla jeho oc¢ekavani. Legoland v tomto roce navstivilo

pies 600 000 navstévnikd.

Dalsim vybornym marketingovym tahem byla vyroba stavebnice Duplo, ktera
méla 2x vyssi, $irsi 1 hlubsi kostky nez Lego. Tim byla ptizptisobena mladsim détem.
Zaroven byla ale kompatibilni s kostkami Lego, coZ bylo uZasné. Roku 1974 pfisla

na svét prvni mini figurka Lega. Vynalezl ji zaméstnanec Lega Knudsen.

Stavebnicovy systém se samoziejmé& s dobou rozvijel. Lego uvedlo na trh
sérii Expert Series, v roce 1989 také prvni piratskou lod’. V dnesni dob¢ jsou nékteré

stavebnicové systémy Lega doplnény o elektricky pohon.

Od roku 2011 vzniklo i n€kolik Lego muzei, do kterych s radosti zavita

nejeden navstévnik.

Obrazek 7 - LEGO (zdroj - https://www.lego.com/en-us/products)
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3.4.2 LAQ

Stavebnice LaQ je vyrabéna v Japonsku. Je to velmi kreativni stavebnice,
ktera déti zavede do svéta kreativity bez hranic. Ze stavebnice Ize vytvorit témer
cokoliv a neni urcena pouze détem, ale také dospélym. Stavebnice se spojuje pomoci
systétmu Click, ktery vydava pfijemny zvuk. Proto je tato stavebnice velmi
nekonvenéni. Pro¢? Protoze aktivné komunikuje s ditétem. Timto zvukem,
cvaknutim, ktery vydava, dava na védomi ditéti, ze dilek spojilo spravné se spojkou.
Zda se to byt bezvyznamné, ale ditéti to dava pocit pochvaly a povzbuzeni.

Dalsim rozdilem od ostatnich stavebnic je naprosté neomezeni ve fantazii pii
skladani. Lze dokazat vytvorit vSechno, co si dokazete piedstavit. Je pouze na ditéti,
¢1 dospélém co slozi.

Tuto stavebnici nebylo jednoduché v Japonsku prosadit. V dnesni dob¢ jsou
preferovany vétSinou robotické a animované hracky. Firma se ale nedala odradit a

nechala si vytvofit vyzkum na 8letych détech. V tomto vyzkumu se prokazalo, ze pii

hrani se stavebnici LaQ se vyrazné zvysila aktivita mozku v obou hemisférach.

V soucasné dobé Ize tuto stavebnici pofidit v knihkupectvich a kvalitnich

obchodech s kreativnimi hra¢kami.

Obrazek 8 - LaQ (zdroj - https://www.jinehracky.cz/sotos-cz/eshop/9-1-h2-Mala-
shirka-zviratek-h2)
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3.4.3 PLAYMOBIL

Historie stavebnice Playmobil sahda az do roku 1876, kdy firmu zalozil
Andreas Brandstitter. Firma se nejprve zabirala vyrobou kovii a hracek. Vyrabéli se
telefony, pokladny a predméty obchodniho domu. Hlavnim materialem byl plech, az
pozdé&ji plast. Po uspéchu vyroby pneumatik Hula Hoop se firma rozsifila a zacala

vyrabét rizné hracky a vyrobky pro volny ¢as. VSe uz se vyrab€lo pouze z plastu.

Pti ropné krizi zacali vyrabét hru vyvojare Becka. Ta byla v roce 1974
uvedena na trh. /stfedni ¢asti této hry Playmobil byla 7,5 cm vysoka postavicka, ktera
zobrazovala stavebni délniky, indidny, rytifi. Pozdé&ji pfisli na fadu postavy zenského
pohlavi a postavicky vysoké 5,5 cm, které zobrazovaly chlapce a dévcata. Na svét
byly vyrobeny i postavicky malych déti vysoké 3,5 cm. Od roku 1974 bylo vyrobeno

vice jak 5700 obrazovych variant.

Playmobil se v soucasné dobé vyvazi do celého svéta. Roku 2000 byl
vybudovan Playmobil Fun Park, ktery zabavné motivuje déti ke hrani. Od roku 2015,

kdy umfel jediny majitel firmy, je spolecnost vedena jako firemni nadace.

Obrazek 9- PLAYMOBIL (zdroj - https://company.playmobil.com/company/web/de-
DE/figure-evolution)
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3.4.4 STAVEBNICE 80.-90. LET

e DISCO —ryze Ceska stavebnice, kterd je dodnes vyrabéna. Sada obsahuje 96
kulatych dila, které 1ze do sebe zasadit. Sada obsahuje vzdy Ctyfi barvy. Lze

z nich postavit naptiklad panacka, kvétinku, ko¢icku, pejska atd., nicmén¢ je

potieba vice fantazie k presné piedstave.

Obrazek 10 - DISCO (zdroj - https://www.designprodeti.cz/disco/vista-

stavebnice-disco-96-box/)

e SEKO 4 — stavebnice vyrobena ze 600 dilk riznych barev. Lze postavit
domecek pro panenky, plachetnici, zvitatka, kvétinky atd. Potfebujete k tomu
pouze spoustu fantazie. Stavebnice procvicuje jemnou motoriku,
piedstavivost i koordinaci oko-ruka. Ze stavebnice Ize stavét jak 2D tvary,
tak 3D tvary, lze také stavét jak hranaté, tak kulaté tvary. Toto je
divodem originalnosti stavebnice. Muizeme postavit naptiklad mlyn,
vrtulnik, 1étajici balon, buldozér, kvétina¢ a mnoho dalSich. Stavebnice je

ur¢ena détem od 4 let. VSechny stavebnice SEKO jsou kompatibilni.
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Obrazek 11 - SEKO 4 (zdroj - https://www.designprodeti.cz/seko/vista-stavebnice-
seko-4/)

e TINKLE — stavebnice urfena pro 3leté déti je vyrabéna ve Ctyfech barvach
(zlutd, modra, Cervend a zelend) a obsahuje 200 dilkti majicich tvar kruhu
nebo Ctverce s vyfezy pasujicich do sebe. Rozviji pfedstavivost a manualni

zruénost déti.

Obrazek 12 - TINKLE (zdroj - https://www.tinkle.cz/produkt/retro-stavebnice-tinkle-
200/)

o« SEVA - také tato velice originalni, Ceska, polytechnicka stavebnice se
prodava od roku 1979 az do dne$nich dnd, mizeme ji nalézt pod nazvem
Mosaic Maxi 1 od vyrobce Vista, puvodné Kovozavody Semily. | zde
muzeme postavit témef cokoliv. Stavebnice obsahuje od pocatku do ted’
pouze tii kusy. Jde o bilé spojovaci tyCe, modré kosticky a rtiznobarevné

vyplné. Kiize a kosticky se vyrabé&ji v riiznych velikostech a délkach. Tyto tfi
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zéakladni kusy doplituji jesté dalsi kusy, jako naptiklad kola, kterd se daji na
pfimontovat na bilé kiize, jez v sobé maji otvory. Jednotlivé dily se
jednoduse zasunou so sebe. V pokrodilejSich verzich této stavebnice se
objevuji dokonce mechanické ¢i elektro pfevodovky. Déti se diky ni uci

trpélivosti, soustfedénosti a kreativnimu mysleni. Lze postavit vSe od

automobilll po budovy.

Obrazek 13 - SEVA (zdroj - https://stavebnice.org/seva/)

e MOSAIC — ¢esky bychom tuto stavebnici mohli nazvat "Mozaika". Mozaika
je nejen hracka, kterd détem pomaha zlepsit jemnou motoriku, ale je to také
skvéla vzdélavaci pomucka. Je vyrabéna v mnoha kombinacich. Lze se s ni
naucit naptiklad abecedu, pocitat, ¢i stavét obrazky. Mozaika se sklada
pomoci Sestihrannych dilkti v 6 ti barvach, které se vkladaji do ptipravené
podlozky pfipominajici v¢eli plastev. VSechny druhy jsou navzijem
kompatibilni, tudiz muizeme dopliiovat o nové dily.

Stavebnice se zacala vyrabét pod plivodnim ndzvem BEE od roku
1970.

Obrazek 14 - MOSAIC (zdroj - https://www.roboo.cz/mosaika-maxi-3-
abeceda/)
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e VISTA BLOK - tato stavebnice je vyrabéna pouze v Ceské republice. Je

vhodna pro déti jiz od 1 roku, protoze se sklada z plastovych ctverci a
obdélnikti vétSich tvart, a tak nehrozi spolknuti malych ¢asti. Tyto tvary se
skladaji do sebe a muzeme tak tvofit jak plosné, tak prostorové objekty.
Stavebnice blok jsou vyrabény v mnoha provedenich. Jsou navzajem

kompatibilni. Lze znich postavit napiiklad domecek, zdmek, automobil,

letadlo, kyticky, stromecky nebo cokoliv déti napadne.

Obrazek 15 - VISTA BLOK (zdroj - https://stavebnice.org/blok/)

e CHEVA - je stavebnice ¢eského pivodu. Velmi se podoba stavebnici Lego,

jen jeji kostky jsou o néco vEtsi a maji jiné proporce stran. Z Chevy se daji

Obrazek 16 - CHEVA (zdroj - http://www.cheva.cz/stavebnice-cheva/cheva-kos-
plny-kostek/)
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e ALFA — tato stavebnice se mohla stavét dle ptilozeného navodu nebo pouze
dle fantazie. Stavebnice je tvofena z malych trubicek, na kterych jsou
vystupky a otvory, které do sebe pasuji. V sad¢ byli i Sedd kolecka pro
pojizdné¢ modely. Jedinou nevyhodou této stavebnice bylo obcasné boleni

prstl, protoze jednotlivé ¢asti méli pevné spojeni.

Obrazek 17 - ALFA (zdroj - http://www.starypaky.cz/2015/12/stavebnice-
alfa/)

e PANELA - stavebnice Panela obsahovala rtiznobarevné obdélniky s vytezy,

které do sebe zapadaly a daly se timto spojovat do rGznych prostorovych

|

utvaru.

-

= PAIIElA

- ——

Obrazek 18 — PANELA (zdroj -
https://obrazky.seznam.cz/?q=stavebnice+panela&size=any&color=any&pornFilter=
stavebnice+panela&aq=-1&su=e#id=e56972135c83d286)
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3.5 KAMENNE STAVEBNICE

3.5.1 ANCHOR

Od roku 1882 v Némecku vyrabéna stavebnice Anchor je kamenna, vyborné
slouzici k postaveni hradu, rytii, pevnosti, pirati atd. Stavby vypadaji velice realné,
protoze jsou postaveny pravé z kamene. Pfi stavbé je citit chlad materialu a stavi se
podle realnych stavitelskych pravidel, bez pouziti néjakych uchyti ¢i jinych
spojovacich systémil. Lidé maji radi i typickou vini této stavebnice. Je v ni totiz
obsazen Inény olej, ktery je smichany s kamenem rozdrcenym na prasek a s ptirodni
kifidou. Stavebnice neobsahuje zaddné chemikalie. Z rozdrcené hmoty se lisuji

jednotlivé kameny, které se nasledné ususi.

Déti diky této stavebnici poznaji, co je opravdové a podstatné a umoziuje jim

poznavat minulost. Architektura je totiz nejpfirozenéjSim ucitelem historie.

Obrazek 19 - ANCHOR (zdroj -
https://obrazky.seznam.cz/?q=Anchor+stavebnice&sgld=LbAfxSC_RSAYDVIlideup
PNWOKNnRNTSLMziZfY GmjzL%3D%3D&thru=&aq=#id=e3172cff71322ea3)
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3.6 ELEKTROTECHNICKE STAVEBNICE

3.6.1 VOLTIK

Ceska elektronicka stavebnice je na trhu jiz 20 let a je uréena pro holky i
kluky. Je rozd€lena na tfi stupné. 1. stupenl je urcen pro déti ve véku od 6 let. Je
mozno v ni sestavit az 35 elektronickych modeli podle jednoduchych ndvoda, a to
bez pajeni s barevnymi svétélky a tobnovym bzuéakem. Do 8 let je doporuc¢en dohled
rodict.

Druhy stupeii je uréen détem od 10 let. Obsahuje mnoho zapojeni efektnich
elektronickych modelti. Modely Ize sestavit dle ptilozené ptiru¢ky nebo podle svych

znalosti.

Poslednim, tfetim stupném je stavebnice urcend pro déti od 12 let. Ta
obsahuje logické integrované obvody, pamét SRAM, ¢ita¢ a dal§i material pro

sestaveni 50 digitalnich modeld bez pajeni.

Na vsechny tyto stupné elektrotechnické stavebnice je poskytovana dozivotni
zaruka. Vyrobce naopak nabadd k experimentovani se stavebnici a zaruCuje se

bezproblémovou vyménou poskozenych soucastek.

§0 clektronickych
digitalnich modeld

Obrazek 20 - VOLTIK (zdroj - https://www.voltik.cz/stavebnice-voltik/)

3.6.2 BOFFIN

Tato stavebnice je pomérn¢ mlada. Na nasem trhu se objevuje od roku 2008.
Muzeme ji poridit v nékolika variantach spliujicich podminky edukativni hracky a
elektronické stavebnice. Varianty jsou prodavany samoziejmé od nejjednodussich po
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pokust.

Zapojeni jednotlivych projekti je opravdu velmi rychlé, nemusite se tedy
vybavit fadnou davkou trpélivosti. Na vysledek nemusite dlouho cekat.
Nepotiebujete ani technické znalosti, je potieba pouze porovnat obrazek s modelem a
v mziku naleznete chybéjici soucastku. Stavebnice obsahuji velké mnozstvi prikladi

zapojeni jako naptiklad detektor 1zi ¢i radio.

Elektronické | (B IN)AUTO J Elektronicka

stavebnice stavebnica

Obrazek 21 - BOFFIN (zdroj - http://www.boffin.cz)

3.7 STAVEBNICOVA SADA KOMPONENT

Stavebnicova sada komponent byla sestavena Bc. Karpiskovou a Magr.
Krotkym Ph.D. pro testovani zakd druhého stupné v bakalaiské praci ,,Hodnoceni
produktt praktickych ¢innosti u déti“. Tato sada se skladala z:
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Tabulka 1 — Komponenty sady stavebnice

Komponenta: Pocet Kkusii:
Provazek silny — délka 15 cm, prumér 0,5 cm 1ks
Provazek tenky — délka 15 cm, prumér 0,2 cm 1ks
Kolec¢ko dievéné malé — prumér 2 cm 2 ks
Kolec¢ko dievéné velké s dirou — primér 3,5 cm 2 ks
Krouzek dievény — pramér 5 cm 3ks
Tyc¢ka dievéna kratka 4 cm 5ks
Tycka dfevéna dlouhd 6 cm 5ks
Gumicka v priméru 1 cm 20 ks
Latka — 10 x 10 cm 1ks
Hacek plastovy 2 ks
Pruzinka kovova — primér 4 cm 1ks
Magnet 2 ks
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Klinek dievény 1ks

Dratek — pramér 10 cm
1ks

Toto byla tedy zakladni stavebnice, ktera byla ve vyzkumu v této diplomové
praci inovovana. Jeji inovace spocivala v pfidani komponent. Jednalo se o 4
komponenta. V prvnim pfipadé to byl bily provazek o délce 30 cm a praméru 0,5 cm.
Jako druhou a tfeti komponentou byla velkd matka, a to jak ve stfibrné barvé, tak ve
zlaté. Kazda z téchto komponent byla v inovaci sady pouzita 4x. Posledni Casti

inovace byla mala matka stiibrné barvy.

Tato inovace méla vyznamny vliv na vysledky vyzkumu ohledné pouziti

materialu nikoliv na kreativitu vyrobkii ze sady vyrobenych.
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4 NAVRH A REALIZACE VYZKUMU NA CILOVE SKUPINE

4.1 CILE VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit kreativitu zaka prvniho stupné zékladni
Skoly. Vyzkum bude posouzen na zdkladé zhodnoceni zakovskych vyrobki
evalua¢nim protokolem sestavenym k totoznému vyzkumu, ktery byl realizovan na

druhém stupni zakladni Skoly.

4.1.1 DIiLCi CILE

Hlavnim cilem bylo tedy zjisténi kreativity 74k, ale toto nebyl cil jediny.
Dalsimi dil¢imi cili bylo nejprve porovnat miru kreativity zdkd na prvnim stupni

S mirou kreativity zakti na druhém stupni.

Musime tedy nejprve zhodnotit miru tvofivého mysleni u jednotlivych
ro¢nikd zvlast, jak v celkovém, tedy genderové nerozliSeném, tak i v genderovée

rozliSeném pojeti.

DalSim cilem je porovnat vysledky Urbanova figurdlniho testu, jakozto
ovéieného testu tvotrivého mysleni s vysledky miry kreativity realizovaného tviiréiho

produktu dle evaluac¢niho protokolu.

4.2 ORGANIZACE VYZKUMU

K tomuto vyzkumu byla vybrana zékladni Skola, na které je vyzkumnik
zamestnan jako vyucujici. Z tohoto diavodu byl tedy vybér Skoly, na které bude
provadén prizkum, jasny. Vyzkumnik si domluvil s tfidnimi jednotlivych ro¢niki
pfesnou hodinu, kdy pfijde vyzkum provézt. Domluvil si také, aby vyzkum byl
provadén v hodindch vytvarné vychovy ¢i v hodinach pracovnich ¢innosti. K tomuto

doladéni bylo nutné presunout né€které hodiny v rozvrhu ttid.
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4.2.1 VZOREK RESPONDENTU

Celkovy pocet respondentl byl 64. z toho bylo 28 chlapcii a 36 divek. Byli

rozdéleny do Ctyt skupin, a to jednoduse dle ro¢nikt do kterych dochézi.

Tedy prvni skupinou byli respondenti z druhé tiidy ve véku 7-8 let. Chlapci o
malo ptevysili o dva jedince divky, které byly v poctu 7.

Druhou skupinou byli respondenti ze treti tfidy zakladni skoly ve véku 8-9
let, a to v poméru chlapct ku divkam 7:6. U téchto jedinci byl vyzkumnik ne

tfidnim, ale ¢asto vyucujicim, tudiz je znal ze vSech skupin nejvice.

Treti skupinou byli zaci ze Ctvrté tifidy ve veku 9-10 let, kteti se vyzkumu

zucastnili v poctu 17 zéki. Divek z tohoto poctu bylo 12 a chlapct pouze 5.

Posledni skupinou byli zaci z paté téidy S vékovym rozmezim 10-11 let.
Celkovy pocet respondentl z paté tiidy Cinil 18. Zde pievazovali divky, a to v poctu

11, oproti chlapciim v poctu 7.

4.2.2 REALIZACE VYZKUMU

Vyzkum byl rozdélen z ¢asovych ditvodi do dvou sekvenci. V prvni sekvenci
byl ucastnikiim sdélen ucel vyzkumu a k ¢emu bude vyzkum pouzit. Bylo jim zde
také sdé€leno, s jakymi nastroji bude ve vyzkumu pracovano. V prvni sekvenci bude
pracovano pouze s testem tvofivého mysleni, Urbanovo figurdlnim testem, ktery byl
jiz ptedstaven v kapitole 1.6.1. Tento test byl velmi struén€ popsan respondentiim,

ktefi ho nasledné vyplnili.

Test se staval ze dvou totoznych testd, které se liSily pouze oto¢enim jednoho
znich o 180°. K vyzkumu byl nakonec pouzit ale pouze prvni ze dvou testl.
K tomuto rozhodnuti jsme dospéli po rozhovoru s Prof. PaedDr. Honzikovou Ph.D.,
ktera uvedla na pravou miru testovani Urbanovo figurdlnim testem. Pouziti druhého

testu by bylo mozné az s odstupem c¢asu, a to minimalné s odstupem 6 mésicu.
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4 NAVRH A REALIZACE VYZKUMU NA CILOVE SKUPINE

Dalsi chybou byla zfejm¢ ¢asova dotace na vyplnéni Urbanova figurdlniho
testu. Pfi nasem vyzkumu byla ¢asova dotace na jeden test deset minut. K tomuto
rozhodnuti jsme dosli na zakladé v jiz zmiflovaném prizkumu na druhém stupni. Dle
Prof. PaedDr. Honzikové Ph.D. jsme m¢li spiSe zaznamenavat Cas, za ktery byl test
respondenty vyplnén. Tato indicie by byla zaznamendna do vysledkii vyzkumu.

Nicméné¢ to nebyl az tak velky prohtesek.

Druhym segmentem vyzkumu bylo vyrobeni hracky ¢i funkéniho vyrobku
z ptedloZené stavebnicové sady komponent. Tento druhy segment se udal v jiném dni
od predchoziho testu. Kazdd komponenta byla respondentim popsana a nasledné

ukéazana. Bylo predvedeno i pouziti spojovaciho materialu — gumicek.

Na druhy segment jsme casovou dotaci nestanovili a ¢as potfebny pro
zhotoveni vyrobkil jsme zapisovali. Zaci se pokusili vyrobit hracku & funkéni
vyrobek dle své fantazie. Nasledné zapisi do pracovnich listi (viz priloha) pocet
pouzitych komponent. Po skonceni téchto ¢innosti si vyzkumnik s dopomoci tiidniho
ucitele vyfoti vyrobky, vybere pracovni listy a zapiSe Cas tvofeni. Poté dd pokyn

k demontazi vytvofenych vyrobk.
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4.3 VYSLEDKY VYZKUMU Z URBANOVA FIGURALNIHO TESTU

Vsechny vysledky Urbanova figuralniho testu byly zpracovany odbornym
hodnotitelem — Prof. PaedDr. Honzikovou Ph.D.

4.3.1 2.ROCNIK

Vysledky Urbanova figurdlniho testu prokédzaly u zakt druhého ro¢niku
Vv poctu 16 zakt hlubokou podprimérnost u 6 %, podprimérnost také ze 6 %,
primérnost byla zjisténa V pfevazné vétsing, a to v 63 %. Nadprimérni Zaci byli
zjistény v 6 %, vysoce nadprimérni ve 13 % a extrémné nadprimérni se zde objevili

Vv 6 %.

Pokud tento vysledek genderové rozdélime, bude to v nasledujicich
procentudlnich vysledcich. Ze 7 divek nebyl hluboce podprimérny nikdo,
podpramérnych bylo 14 %, pramémych 71 %, nadprimérnych 14 %. Dalsi faze
nadprimeérnosti se zde nevyskytly. U 9 chlapct znély vysledky nésledovné. Hluboce
podpriiméri byli v 11 %, podpraimérmi 0 %, pramérni v 56 %, nadprimérni 0 %,

vysoce nadprimérni ve 22 % a extrémné¢ nadpramérni v 11 %.

URBANUV FIGURALNI TEST -
2.ROCNIK

BCH% D% Celkem %

71%

63% 63%
56%
22%
11% 14% 14% 13% | 11%
6% 6% 6%
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Y Y Q & N
< S S S & N K
0 RN & RN 0 N N
Q S % % S %
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Graf 6 — Vysledky Urbanova figuralniho testu — 2.ro¢nik
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4.3.2 3.ROCNIK

Ve tfetim roc¢niku se zac¢astnilo vyzkumu 13 zaki, z toho 7 chlapcii a 6 divek.
Vétsina z zaki byla v pasmu primérnosti (54 %), dale se zatadily pouze do pasem

vysoce nadprimérni (31 %) a extrémné nadprimérni (15 %).

V genderovém rozliSeni je tedy tento vysledek totozny. Zobrazil se pouze ve
tiech, jiz zminénych, pasmech. Divky byly prumémi v 67 %, chlapci ve 43 %.
Vysoce nadprimérnych vysledki dosdhlo 29 % chlapcii a 35 % divek. Extrémni

nadprimérnosti dosdhlo pouze 29 % chlapcht.

URBANUV FIGURALNI TEST - 3.
ROCNIK
BECH% ED% Celkem %
67%
4%
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2952’ >S9, 29%
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Graf 7 — Vysledky Urbanova figuralniho testu — 3.ro¢nik
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4.3.3 4.ROCNIK

Ctvrty roénik, se 17 zaky, se dle vysledka drzi ve stfedovych polich
primérnosti. Primérnych tedy bylo 76 % respondentli, nadprimérnych 18 % a
vysoce nadprimérnych bylo 6 % zakd.

Genderové rozliseni Cini ve vysledcich u chlapct 80 % a u divek 75 %. Mén¢
uz je to v dalSich pasmech primérnosti. V nadprimérném pasmu se umistilo 20 %
chlapcti a 17 % divek. Ve vysoce nadprimérném pasmu se umistily pouze divky,

které ziskali 8 %.

URBANUV FIGURALNI TEST - 4.
ROCNIK
HECH% ED% Celkem %
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Graf 8 — Vysledky Urbanova figuralniho testu — 4.ro¢nik
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4.3.4 5.ROCNIK

V poslednim patém rocniku je rozdéleni pasem vice obséhlé. Paty ro¢nik byl
na pocet ucastniki nejpodetn&jsi. Zakd, kteii se zG&astnili vyzkumu, bylo celkem 18.

Z toho 7 chlapct a 11 divek.

Zde se vyskytla vysoka hlubokd podpramérnost (17 %), podprimérnych zde
bylo 11 % ucastnikii vyzkumu, primérnych bylo dle ocekavani nejvice (44 %),
nadprimérnych bylo pouze 6 %, zato vysoce nadprimérnych bylo 17 %, poslednim

obsazenym pdsmem je extrémni nadprimérnost, kde bylo dosazeno vysledku 6 %.

Tato skupina je ziejmé nejvice rozdilna. Zda je to zpisobeno tim, Ze je to

nejstarsi skupina a chce uz opustit svét her, se mizeme pouze domnivat.

Pii genderovém rozdé€leni se tato rozhranénost piili§ nezméni. Divek bylo
hluboce podprimérnych 18 % a chlapci 14 %. Podprimérmych bylo pouze 18 %
divek, primérnych dokonce 55 % divek a 29 % chlapcti. Nadprimérného pasma se
dotklo pouze 14 % chlapct, zatimco vysoce nadprimérného az 29 % chlapcti a lehce

se ho dotkly i divky s 9 %. Posledniho pasma se zucastnili pouze chlapci se 14 %.

URBANUV FIGURALNI TEST - 5.
ROCNIK
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Graf 9 — Vysledky Urbanova figuralniho testu — 5.ro¢nik
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4.3.5 NAPRIiC ROCNIKY

Toto zhodnoceni nam pftiblizi vysledky z celého prvniho stupné. Nejprve

celkové, tedy genderove nerozdélené, Posléze vysledky rozdélime a zhodnotime.

Hluboce podprimérnych bylo tedy 6 % ucastnikd vyzkumu, podpriimérnych
5 %, primémych byla nejvetsi cast zaku (59 %). U dalSich sekci se jednotlivé
segmenty snizuji. Nadprimérnych bylo 8 %, vysoce nadprimérnych 16 % a
extrémné nadprimérnych bylo jen 6 %. Fenomendalni sekce nedosahl nikdo

Z celkového poctu 64 respondentt.

Pokud tedy genderové rozdélime vysledky, dostaneme tato procentualni ¢isla.
Divky byly hluboce podprimérmé v 6 % a chlapci v 7 %. Podprimérnych bylo pouze
8 % divek, nikoliv chlapct. Nejvyssi pocet opét dosahla sekce primérnosti, a to s 50
% u chlapct a dokonce se 67 % u divek. Nadprimérnych bylo 8 % divek a témét
stejny pocet chlapcti (7 %). Vysoce nadprimérnych bylo 11 % divek a 21 % chlapct
je prevysilo. Posledni sekci s vysledky je extrémni nadprimérnost. Divky se zde

neumistily ani v jednom procentu, ale chlapci dosahli v této sekci 14 %.

URBANUV FIGURALNI TEST - NAPRIC
ROCNIKY
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Graf 10 — Vysledky Urbanova figuralniho testu — napfti¢ ro¢niky
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4.4 VYUZITi INOVOVANE STAVEBNICOVE SADY KOMPONENT DLE ROCNIKU

V druhé ¢asti vyzkumu méli zaci sestavit hracku nebo funk¢ni vyrobek. Které
komponenty k tom pouzili a v jakém mnozstvi si ukaZeme v nasledujicich grafech,
které jsou vedeny po jednotlivych ro¢nicich. V poslednim grafu je uvedeno pouziti

komponent napfi¢ vSemi ro¢niky, které se do vyzkumu zapojily.

4.4.1 2.ROCNIK

VYUZITi KOMPONENT STAVEBNICE VE 2.
ROCNIKU
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Graf 1 — Vyuziti komponent stavebnice ve 2. ro¢niku

V druhém ro¢niku se vyzkumu zicastnilo celkem 16 zaki. Z toho dévcat bylo
7 a chlapc 9. Plvodni sadu bez inovovanych komponent samoziejmé neméli

k dispozici. Tudiz zvolili pro vyrobu svych vyrobki i tyto nové piidané komponenta.

Bily provazek vyuzilo 31 % vSech zakl 2.ro¢niku. Pouze chlapci vyuzili tuto

komponentu dokonce ve43 % a dévcata ve 22 %. V porovnani s ostatnimi
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nabidnutymi provazky jde o zna¢ny rozdil. U Zlutého provéazku to bylo v celkovém
mnozstvi 13 %, z dévc€ata vyuzila provazek pouze z 29 % a chlapci tento provazek
nevyuzili vitbec. U provazku fialového jde dokonce jesté o vétsi rozdil. V celkovém
poctu zaki vyuzilo fialovy provazek pouze 6 % zakh. Chlapci opét tento provazek

nevyuzili ani v jednom ptipad¢ a dévcata jej vyuzila pouze ve 14 %.

Tento propad ostatnich provazki muze byt zpisoben, miizeme se domnivat,
velikosti tohoto provazku. Bily provéazek je oproti ostatnim dvéma provazkim svou
délkou 2x delsi. Z tohoto diivodu Ize s provazkem bilé barvy navazat vice véci a

zkombinovat vice komponent dohromady.

DalSimi inovovanymi komponentami byli jiz zmiované maticky. Ty nelze
porovnat sjinymi, jim podobnymi komponentami. Nicméné jejich pouziti pii
zpracovani nebylo zanedbatelné. Velka stfibrnd maticka byla pouzita v celkovém
mnozstvi ve 31 %, z toho u chlapcti v 11 % a u dévcat dokonce ve 57 %. Velka zlata
maticka byla pouzita celkem ve 31 %, z toho dévcata pouzila maticku ve 43 % a
chlapci ve 22 %. Poslednim z inovovanych komponent je tedy mal4 stfibrna maticka.
Tu pouzila dévcata z 29 % a chlapci z 11 %. Celkové vyuziti této komponenty bylo
tedy z 19 %.

Toto hojné pouziti inovovanych komponenta mizeme pfisuzovat tomu, ze
maticky jsou tvarové podobné koralkiim a byly pouZity k vyrobé riznych naramkd,
prstynkt a zkraslujicich pfedméti. Dikazem by mohlo byt pfevazné pouZiti téchto

komponent spiSe div¢i polovinou tfidy.

Ostatni vyuziti komponent si rozebereme v nasledném rozboru vysledkt. U
komponenty malého kolecka bylo vyuziti nasledujici. V celkovém poctu vyuzilo
komponentu 50 % zaki. Z dévcat ji vyuzilo 43 % a z chlapct 56 %. Velké kolecko
s dirkou bylo pouZito ve 31 %, z toho u dévcat v 57 % a u chlapcti ve 22 %. Krouzek
byl vyuzit pouze ze 13 %. Chlapci jej nevyuzili ani v jednom piipad¢ a dévcata ve 29
%. Po kratké ty¢ce sahlo 50 % respondentti, a to v poméru 29 % dévcata a s vysokym
podilem chlapci v 67 %. Dlouha tycka byla jesté¢ vyhledavanéjsi komponentou a to

Z 56 %. Chlapci ji vyhledali témét v 89 %, ale dévcat pouze ze 14 %.

Dle ptfedpokladli byla nejvyuzivanéjSi komponenta gumicka, kterd slouZzila
jako spojovaci material. Vyuzilo ji tedy v druhém ro¢niku celkové 75 %

respondentl. Dévcata vzhledem k ¢astému vyuziti bilého provazku pouze ve 43 %,
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ale chlapci, jako rozeni stavitelé, pouzili tuto komponentu ve 100 %. Latka byla
velmi skromné pouzivany material. Chlapci ji nevyuzili vibec, ziejmé je latka
spojena s ru¢nimi pracemi, kterym se vénuji vétSinou Zeny. Dévcata ji vyuzila ve 14
%. Celkové vyuziti této komponenty je tedy pouhych 6 %. Velmi obdobné na tom
byla pruzinka, kde je zajimavé zjisténi, Ze oproti latce ji zde vyuzili pouze chlapci a
to v 11 %. Divky tedy tuto komponentu nevyuzily ani v jednom pfipadé. Ziejmé je u
dévCat pruzinka vnimana jako soucast n¢jakého stroje, se kterym se setkavaji
vétSinou chlapci. Celkové vyuziti pruzinky se tedy vySplhalo také na pouhych 6 %.
Hacek a klinek méli naprosto stejné vyuziti. V kompletnim poctu to bylo 19 %,
z toho chlapci ve 22 % a dévcata ve 14 %. Prekvapenim pro nas mohlo byt vyuziti
dratku u dévcat, a to ve 43 %. U chlapcii to bylo dokonce méné, ve 33 %, stejné jako
u vyuziti magnetu. Zatimco magnet dévcata pouZila pouze ve 14 %. Celkové vyuZiti
téchto dvou poslednich komponent je tedy rozdilné, a to v pomérech 38 % vyuziti

pro dratek a 25 % vyuziti pro magnet.
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4.4.2 3.ROCNIK

VYUZITi KOMPONENT STAVEBNICE VE 3.
ROCNIiKU
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Graf 2 — Vyuziti komponent stavebnice ve 3. ro¢niku

Opét si nejprve porovndme vyuziti inovovanych komponent. Vyuziti bilého
provazku bylo ve 3. tfidé jest¢ mnohem markantnéjsi nezli ve 2. tfidé. Chlapci jej
vyuzili v naprosté vétsing, tedy ve 100 %, proto v celkovém mnoZstvi byl vyuZit v 62
%, prestoze jej divky vyuzili pouze v 17 %. Naprosto stejnym procentudlnim poctem
se u divek projevilo i vyhledani ostatnich dvou provazkl. Zatimco chlapci pouzili

provazek fialovy ve 14 %, zluty nevyuzil nikdo.

U vSech druhii maticek byly vysledky vytiZzenosti znacné slabsiho razu.
Chlapci nevyuzili malou stfibrnou a zlatou mati¢ku ani v jednom piipadé a velkou
stiibrnou jen ve 14 %. U dévcat to bylo obdobné, jen malou a zlatou maticku vyuzily
v 17 % a velkou stiibrnou ve 29 %. V celkovém mnozstvi to bylo tedy v pomérech 8

% pro malou a zlatou maticku a 23 % pro mati¢ku velkou stfibrnou.

Naprosto shodné dopadly komponenty kratké tycky, latky a dratku. Celkové
meéli 15 %, ztoho chlapci 14 % a divky 17 %. S velmi malou vyuzitelnosti se
potykalo malé koleCko a magnet, ktery mél celkové vyuziti pouze 8 %, z toho divky

se na tomto vykonu nezucastnily ani v jednom piipad¢. Kolecko na tom bylo o malo
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Iépe, a to s 23 % Vv celkové bilanci. Nejcastéji pouzivanym materidlem na stavbu
hracek byla samoziejmé gumicka s 100 % u chlapct a 67 % u divek. DalSim
nejcastéji vyuzivanym komponentem byla dlouhd tycka s celkovymi 69 % a kolecko
velké s dirkou se 62 %. V této tfidé nevahalo pouzit 46 % respondentli ani krouzek,
ktery ziskal 46 %. Hacek byl vyuzit ve 30 %. Naprosto opominutym materidlem, a to

1 genderové byla pruzinka a klinek.
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4.4.3 4.ROCNIK

VYUZITIi KOMPONENT STAVEBNICE VE 4.
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Graf 3 — Vyuziti komponent stavebnice ve 4. ro¢niku

Ve ¢tvrtém ro¢niku, stejné jako v predeslych ro¢nicich, vyznamné pievysilo
pouziti bilého provazku vyuziti provazki ostatnich. Bily provazek byl vyuzit v 53 %,
zatimco fialovy ve 29 % a zluty dokonce pouze v 6 %. Chlapci vyuzili ale fialovy i
bily provazek ve stejné mife 20 %, zatimco Zluty vibec. U divek jednoznacné
vévodil provazek bily v 67 %, dale néasledoval fialovy ve 37 % a na chvostu byl
provazek zluty s 8 %, Pfi¢inou mize byt i znacné opotiebeni zlutého a fialového

provazku.

Vyuziti mati¢ek je celkem v rovnovaze, zejména u maticek stejné velkych.
Stiibrnd byla vyuZzita ve 35 % a zlata ve 41 %. U divek to bylo v poméru 17 %
stiibrna a 25 % zlata. U chlapci byl rozdil nulovy, obé tyto komponenty pouzili v 80
%. U malé stfibrné maticky bylo pouZiti nizsi. Celkové ji pouzilo 24 %. Divek pouze

17 % a chlapcii 40 %.

Stejné jako u predchozich ro¢nikli ziskalo nadpolovi¢éni vyuziti v celkovém

poctu kolecko velké s dirkou, dlouha tyc¢ka a samoziejmé gumicka. V pomérech 53
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%, 76 % a 88 %. U chlapct byly tyto soucastky pouzity dokonce ve shod¢ z 80 %. U

divek mélo pouziti téchto komponent stoupajici tendenci. 42 %, 75 % a 92 %.

Shodnymi procenty v celkovém poctu se mohou pochlubit krouzek, latka,
hacek, magnet a dratek. V celkovém poctu ziskali 29 %. Za zminku stoji jeSté pouziti
malého kolecka se 41 %. Naopak velmi nizko zaujaly komponenty kratké tycky (12
%), pruzinky (12 %) a klinku (6 %).
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4.4.4 5.ROCNIK

VYUZITi KOMPONENT STAVEBNICE V 5.

B CH % o®P%0oM Celkem %
86% 8% §9%
72% 71%
64% 44%
oo 55%
45% 1 43% | 45% 43% 43%, 44%
36% 3% 36% 339, 36% | 36% 8
8% A8%9 8% 7% 8% 29%, 29
22% 2%
14 5% o 14 14 14 148 9343,9
AL o TG 1100 | T
&8 %\é o %Oo WS & <& & & RS &
R U S ST O & A ® MNPy NP
S PO SE o Q~° O &L
ST ) St
QQP QT P S EEN NN
T o N
<
o\z
L

Graf 4 — Vyuziti komponent stavebnice v 5. ro¢niku

Poslednim posuzovanym ro¢nikem byl ro¢nik paty. I zde nejprve posoudime
vyuziti inovovanych komponent. I v tomto pfipad¢ jednoznacné vede ve vyuziti
provazek bily nad Zlutym a fialovym. Bily provazek, ve snaze zhotovit hracku,
vyuzilo 50 % respondentti. U ostatnich provazku to bylo totozné s 28 %. Chlapci
vyuzili Zluty provazek ve 14 %, bily ve 29 %, ale fialovy viibec. Mzeme se pouze
domnivat, zda v tomto pfipad¢, 5. roéniku ma toto pouziti na svédomi 1 blizici se
dospivani a vnimani fialové barvy jako barvy div¢i. Divky vyuZily bily provazek
vV 64 %, zluty v 36 % a fialovy ve 45 %, coz by mohlo podpofit ptedchozi teorii.

Pouziti mati¢ek ma stoupavou tendenci. Maticka mala byla vyuzita v 11 %,
velka stfibrnd ve 39 % a zlata jiz ve 44 %. Stejnou tendenci mélo vyuziti pouze u

divek. Mala v 9 %, velkd stfibrnd ve 45 % a zlatd v 55 %. Chlapci vyuZzili malou

pouze ve 14 %, ale velké maticky shodné ve 29 %.

Velmi malé pouziti melo opét malé kolecko (6 %) a dokonce nulové pouziti

mél opét klinek. Také dratek se neshledal se zajmem zaki, vyuzilo ho pouze 11 %
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zakt. Kolem 30 % pouziti méli komponenty kratké tycky, krouzku, latky, hacku,

pruzinky a magnetu.

Nejvice vyuzivanym materialem byly opét gumicky shodné s dlouhymi

tyckami s 89 %, poté nasledovalo kolecko velke s dirkou se 72 %.
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4.4.5 VYTIZENOST KOMPONENT NAPRIC ROCNIKY
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Graf 5 — Vyuziti komponent stavebnice napfic¢ ro¢niky

Dle ocekavani byla nejvice vyuzivanou komponentou gumicka s 84 %.
V poméru divek a chlapcii to bylo celkem vyrovnané, divky 81 % a chlapci 89 %.
Druhd polozka také neni piekvapujici, vzhledem k tomu, Ze se vyskytovala na
ptrednich pfickach ve vSech ro¢nicich. Je ji dlouha tycka s 64 %, v poméru 58 % pro
divky a dokonce v 93 % ji pouzili chlapci. Dale bylo pouzivano hojné kolecko velké
s dirkou (55 %). Chlapci jej pouzili v 57 % a divky v 53 %. Ctvrtou nejéastéji
pouzivanou komponentou je bily provéazek. Potvrdilo se tedy, Ze tato soucéstka byla
V inovaci stavebnicové sady komponent vyznamnou zménou. Bily provazek tedy

pouzilo 48 % respondenttl, z toho u divek ho pouzilo 53 % a u chlapcii 43 %.

I dalsi inovované komponenty se umistily na nezanedbatelnych mistech.
V naprosté shod¢ byly vyuzity velké maticky se 33 %. U divek to bylo 36 % a u
chlapct 29 %. Dal§im komponentem bylo malé kolecko (30 %), které vyuzily divky
v 31 % a chlapci ve 29 %. Thned vzapéti nasledovala kratka tycka s hackem s 28 %, a
to jen s malym rozdilem u chlapct a divek. Ty¢ka u divek ve 28 % a hacek ve 25 %.
U chlapct to bylo téméf totozné, tyCka 28 % a hacek 32 %. Krouzek byl také vcelku
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vyuzivany material, a to ve 27 %, z toho u divek ve 22 % a u chlapct ve 32 %.
Dalsimi komponentami, které¢ presahli 20 % byli magnet (23 %), dratek (23 %) a
s rovnymi 20 % fialovy provazek, to zejména diky divkam, které ho pouzili ve 31 %.

Také latka méla rovnych 20 %, také zasluhou divek, které ji pouzily ve 28 %.

Dalsi komponenty méli sestupné pouziti. NejvysSe se umistila naSe inovovana
mald matic¢ka se 16 %, dale zluty provazek se 14 %, pruzinka s 11 % a jako posledni,
nejméné pouzivanou komponentou byl klinek se 6 %. Tyto komponenty byly

prevazné genderove vyvazeny, az na zluty provazek, ktery spise vyuzily divky.
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5 KOMPARACE VYSLEDKU S VYSLEDKY VYZKUMU , HODNOCENi PRODUKTU

PRAKTICKYCH CINNOSTI U DETI“

5.1 VYHODNOCENI PRAKTICKYCH PRODUKTU ZAKU

K vyhodnoceni jsme pouzili jiz zminovany evaluacni protokol sestaveny pro
stejny vyzkum provedeny na druhém stupni. Tento evaluacni protokol byl sestaven
pro vyzkum v bakaléiské praci ,,Hodnoceni produktt praktickych ¢innosti u déti” a
rozdéluje kreativitu produkti do péti kategorii. Coz miize mit ovSem za ndsledek
jisty rozdil oproti testovani metodou Urbanova figuralniho testu, ktery ma kategorii
sedm. Stimto vyzkumem budeme nasledné provadét komparaci vysledkt
S vyzkumem némi provadénym. Nejprve si ale musime zhodnotit vyzkum na prvnim

stupni.

Vysledky hodnoceni jsou, jak jsme jiz psali, rozdéleny do péti kategorii.
Prvni, nejméné kreativni jedinci, se mohli ve vyzkumu zatadit do kategorie ,,Hluboce
podprimérny*, kterd byla v rozmezi kreativity 0-10 bodu ziskanych v evaluacnim
protokolu. Druhou kategorii, do které se zaci mohli zafadit, byla kategorie
»Podprimémy* s poc¢tem ziskanych bodi 11-21. Prostfedni kategorii byla
samoziejmé kategorie ,,Primérny* s dosazenymi body v rozmezi 22-32. Ctvrtou
skupinou byla kategorie s nazvem ,,Nadprimérny*, pro kterou bylo nutné dosaZeni
33-43 bodu v evalua¢nim protokolu. A posledni kategorii s vysokou mirou kreativity
byla kategorie ,,Vysoce nadprimérny*. Zde bylo nutné dosazeni velmi vysoké miry

kreativity s ohodnocenim 44-55 body.

71



«

5 KOMPARACE VYSLEDKU S VYSLEDKY VYZKUMU ,,HODNOCEN{ PRODUKTU PRAKTICKYCH CINNOSTI U DETI"

5.1.1 2.ROCNIK

Ve druhém ro¢niku se vyzkumu ztcastnilo 16 zakt, z toho 9 chlapcti a 7
divek. Piekvapujicim zjisténim bylo v této tfidé, ze se ani jeden zak nezaradil se
svym vyrobkem do kategorii podprimérnosti. Primérnych produkti bylo
V nadpolovi¢ni vét§iné€ 63 % a nadprimérnych produktt zbyvajicich 38 %.

Pokud tyto vysledky vyzkumu rozdélime genderove, zjistime, ze divky byly
prumérné v 57 % a chlapci v 67 %. Nadprimérni byli naopak s mensim podilem

chlapci ve 33 % a divky ziskaly procent 43.

EVALUACNI PROTOKOL - 2. ROCNIK

mRadyl mRady2 mRady3

67%
63%

57%
43%
38%
33%
0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0%

HLUBOCE PODPRUMERNY PRUMERNY NADPRUMERNY VYSOCE
PODPRUMERNY NADPRUMERNY

Graf 11 — Vysledky hodnoceni evaluaénim protokolem-2.ro¢nik
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5.1.2 3.ROCNIK

Ve tietim ro¢niku jsme dostali od zakt k hodnoceni celkem 13 produktt, coz

odpovidalo celkovému poctu zakt. Divek bylo v této tfid€ 6 a chlapct 7.

Hlubokého podpriméru se nedotkl svym vyrobkem ani jediny zak.
V podprumérné kategorii se umistilo 17 % divek a 14 % chlapct, coz v celkovém
poctu znamenalo 15 %. Naprosto totozny procentualni pomér ziskali zaci tfetiho
ro¢niku jak v kategorii primérnych vyrobkd, tak 1 vysoce nadprimérmych. OvSem
nejvetsi podil zastoupenych vyrobkli méla kategorie nadpriimérnych s 54 %. Divky

se na tomto vysledku podileli z 50 % a chlapci mezi sebou dokonce v 57 %.

EVALUACNI PROTOKOL - 3. ROCNIK

mRadyl mRady2 m Rady‘?ﬁ 549

50%
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Graf 12 — Vysledky hodnoceni evaluaénim protokolem-3.ro¢nik
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5.1.3 4.ROCNIK

Ve Ctvrtém roéniku se zucastnilo 17 zakli. Pomér divek a chlapci byl 12:5.
S hlubokym podprimérem se zde setkalo pouze 8 % divek, coz bylo v celkovém
poctu zaki 6 %. Podprimérnych zde bylo dle naseho nézoru veliké procento (29 %),
na kterém se podilelo spiSe vétsi procento dévcat (33 %) nezli chlapcii (20 %). Preci
jen ale byla v primérné kategorii nadpolovi¢ni vétSina studentd s 53 %, pomérové
mezi divkami a chlapci 50 %: 60 % ve svych skupindch. V nadprimérné kategorii se

umistilo 12 % 74k, a to zasluhou divek v 8 % a zasluhou chlapcii ve 20 %.

EVALUACNIi PROTOKOL - 4.ROCNIK

mRadyl mRady2 mRady3
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Graf 13 — Vysledky hodnoceni evalua¢nim protokolem-4.ro¢nik
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5.1.4 5.ROCNIK

V patém rocniku se podilelo na vyzkumu 18 studenti, z toho 7 chlapcti a 11

divek. Je to tedy nejpocetnéjsi skupina vyzkum, pokud nezahrneme celkovy pocet

zG&astnénych. Zaci dosahli velmi obdobnych vysledkil jako Zaci tfetiho roéniku.

Nejvice kreativity tedy prokdzali v pasmu nadprimérnosti (50 %). Mezi divkami se

zisk procent pohyboval az na 55 % a mezi chlapci na 43 %. Primérnych vysledkt

dosahlo 22 % studenti a podprimérnych 17 %. I zde se nalezli jedinci, ktefi

prokazali vysokou nadprimérnost (11 %), témito jedinci byli jak divky, tak chlapci.

EVALUACNI PROTOKOL - 5. ROCNIK
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Graf 14 — Vysledky hodnoceni evaluaénim protokolem-5.ro¢nik
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5.1.5 1.STUPEN

Celkovy pocet zaku, ktefi se zGCastnili tohoto vyzkumu byl 64. Z toho byli ve
vetsi prevaze chlapcei v poctu 36 nad divkami v poctu 28. V tomto velkém poctu
studentii Ize piedpokladat, ze se hodnoceni vyrobkl rozprostie do vSech péti
kategorii. Hluboce podprimérnych vyrobkl jsme méli pouze 2 % ze vSech vyrobki,
Podprimérnych vysledkti dosahlo 16 % zakl. Pfijemnym piekvapenim bylo zjisténi,
ze pramérnych a nadprimérnych vyrobkii bylo témeét stejné mnozstvi. Primérnych
bylo tedy 39 % a nadprimérnych o pouhé procento méné. V posledni kategorie

doséhlo 6 % studentskych produktt.

V genderovém rozliSeni vysledkii se dozvime, ze hluboce podprimérni byli
pouze chlapci se slabymi 3 %. Podprimémé bylo 19 % dévcat a 11 % chlapct.
Primérnych vysledkt dosahlo 43 % chlapct oproti divkam, které prokazaly stejnou
miru kreativity i v kategorii nadprimérnych, a to vrovnych 36 %. Chlapci
v nadprimérnosti trochu polevili, ale ziskali uctyhodnych 39 %. Ani kategorie
nadprimérnosti samoziejmé nezustala bez jedine¢nych vyrobkiu. Dévcata K této

kategorii ptispéla 6 % a chlapci 7 %.

EVALUACNIi PROTOKOL - 1. STUPEN
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Graf 15 — Vysledky hodnoceni evaluaénim protokolem-1.stupen
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5.2 SPLNENI CIiLO

V tomto vyzkumu byly stanoveny tii cile. Prvnim, a tedy hlavnim cilem
vyzkumu bylo zjisténi kreativity zak( na prvnim stupni zékladni Skoly. Druhym
cilem bylo porovnat miru kreativity zakt na prvnim stupni s mirou kreativity zakl na
druhém stupni zakladni Skoly. A jako posledni cil jsme si stanovili porovnat
vysledky Urbanova figuralniho testu, jakozto ovéfeného testu tvotrivého mysleni,

s vysledky miry kreativity dle vytvorené¢ho evaluac¢niho protokolu.

5.2.1 KREATIVITA ZAKO NA 1. ST. ZS

V tomto pfipadé jsme méfili kreativitu zdki za pomoci stavebnicové sady
komponent. Zhodnotili jsme tedy jejich zakovské kreativni produkty evaluaénim

protokolem.

Vysledky nebyli naprosto jednoznaéné pro jednu kategorii v jednotlivych
stupnich. V druhé a ctvrtém ro¢niku Zaci dosahovali pfedevS§im primérnych
vysledkd, ale Zzaci ve tfetim a patém roCniku ve vétsi mife dosahovali vysledki
nadprimérnych. Hlubokého podpriméru se dotkla pouze mald hrstka jedinct a
podprimérnych vysledkt bylo kolem 20 % z celkového poctu ve tiidach. Zajimavym
zjisténim mize byt také to, Ze ve tfetim a patém ro¢niku se nejen kromé vétSinovych
vysledkti v nadprimérné kategorii objevili vysledky hodnoceni i v kategorii vysoce
nadprimeérné.

Vyzkum tedy prokazal, Ze déti na prvnim stupni maji primeérnou az
nadprimérnou miru tvofivosti, coz je velmi pozitivni vzhledem k dnes$ni ,.elektro®

dobé¢, kterd nepodnécuje deti k ruénim pracim a rozvijeni tvotivosti.

Jednim dulezitym ukazatelem se zda byt fakt, ze nejlépe dopadl ze vSech
ro¢nikd ten druhy. MlZeme se domnivat, Ze diivodem tohoto Uspéchu druhého
ro¢niku je jeho veékova blizkost predskolni vékové hranici, ktera se vyznacuje svou
pfirozenou hravosti. Je to tedy znamkou, ze hravost u déti mizi postupné.
Samoziejmé dualezitym faktorem je i1 dobré zvladnuti jemné motoriky, zrucnost a

velka mira fantazie.
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5.2.2 1.STUPENVS. 2. STUPEN

Hodnotit jednotlivé ro¢niky naptic¢ sebou by zfejme nemélo na vyzkum dobry
vliv. Nelze si predstavit, ze bychom srovnavali naptiklad druhy ro¢nik s osmym.
Porovname tedy cely prvni a druhy stupen, napfi¢ rocniky, poté je srovname i

genderove.

Na prvnim stupni se Vv evaluaénim protokolu prokazala primérnost jako
nejvyssi kategorie v hodnoceni. Nebyl to ale jednozna¢ny vysledek, protoze
kategorie primérnosti ziskala 39 %, ale ihned vzdpéti se umistila kategorie
nadprimérnosti, jez ziskalo 38 %. Tyto vysledky se tedy lisi od vysledkd z druhého
stupn€, kde byly vysledky naprosto jednoznacné. Na druhém stupni primérné
kategorie dosahlo aZz 71 % studentskych produkti. Tedy vzhledem k témto

vysledkiim méme jiz zdsadni rozdily mezi prvnim a druhym stupném.

Nyni zhodnotime i dal$i kategorie, které ndm prozradi dal§i zhodnoceni
vysledk. Nadprimérnou kategorii na prvnim stupni jsme jiz zhodnotili o odstavec
vyse, ale jak se nadprimérnd kategorie projevila na stupni druhém? Na druhém
stupni dosahl tento stupeni kreativity pouhych 16 %. V porovnani s prvnim stupném

je to tedy vyrazny propad.

Vysoce nadprimérni se na druhém stupni nevyskytli zadné produkty, ale
naopak ani v hlubokém podpruméru. Podprimérnych bylo 13 %. Na stupni prvnim
vysledky nebyly tak jednoznacné. Vysledky byly rozprostfeny do vSech péti
kategorii. Dvé€ nejcastéjsi jsme si jiz popsali, zbyvaji tedy posledni tfi kategorie, a to
Hluboce podprimérny, podprimérny, a naopak vysoce pramérny. V téchto
kategoriich se umistilo pouze malé mnozstvi vyrobkl. V prvni z nich to byli pouhé 2
%, Vv druhém byla silné;si ucast (16 %) a v posledni zmiftované kategorie dosahlo 6
% studentskych vyrobki.

Tyto vysledky ndm naznacuji, Ze Zaci na prvni stupni prokazali vys§i miru
kreativity neZ Zaci na stupni druhém. Cim mohou byt tyto vysledky zapii¢inény se
muzeme pouze dohadovat ¢i dat podnét k dalSimu vyzkumu. Zda i dalsi vysledky by

dosahly podobnych ¢i naprosto stejnych vysledkl. Stalo by také za ivahu udélat

vyzkum na viceletych gymnaziich, kde je vétsi pravdépodobnost inteligentné
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nadanych déti. Porovnala by se takto inteligence s tvofivosti. Tedy zda ma vyssi

inteligence vliv na tvofivost.

Pokud se na vysledky podivame s genderovou segregaci dosdhneme velmi
podobnych vysledkti. U druhého stupné Zakovské vyrobky neobsadily ani jeden
Z krajnich sekci hodnoceni. Na prvnim stupni hlubokého podpriméru dosahlo
pouhych 3 % divek. Naopak vysokého nadpriméru doséhlo 6 % divek a dokonce 7
% chlapct. Prostfedni kategorie jsou na prvnim stupni opét vice rozmélnény nez na
stupni druhém. Na obou stupnich ovSem vétSinovy podil ziskala kategorie
primérnosti. Divky na prvnim stupni dosdhly primérnosti ve 36 %, na druhém
stupni 73 %. Chlapci jest¢ o néco vice (43 %), ale na druhém stupni hodnoceni
dosdhlo mnohem vysSich hodnot (68 %). V nadprimérnych vysledcich ptedcil opét
prvni stupent druhy. Divky na prvnim stupni ziskaly tctyhodnych 36 % a chlapci
dokonce 39 %. Na druhém stupni divky dosahly pouhych 20 % a chlapci se umistili
s vysledky jesté hute (11 %).

Posledni opomenutou kategorii je kategorie podprimérnd. Zde byly vysledky
srovnatelné. Divky na druhém stupni dosahli podpramérnosti v 7 %, chlapci ve 21
%. Na prvnim stupni byly vysledky mezi chlapci a dév€aty méné rozdilné. Chlapci
méli 11 % a divky 19 %.

Toto zhodnoceni vysledki tedy také naznacuje vEétsi miru tvofivosti u Zakd na

prvnim stupni.

5.2.3 URBANUOV FIGURALNI TEST VS. VYSLEDKY MIRY KREATIVITY EVALUACNIM

PROTOKOLEM

Jak bylo jiz dfive zminéno, nelze tyto dvé testovaci metody srovnat zcela
pfesné. Divodem je odliSny pocet stupiii miry kreativity u jednotlivych metod.
Vysledky Urbanova figuralniho test tvofivého mysleni se rozdéluji so sedmi stupiiti
na rozdil od evalua¢niho protokolu, ktery méa stupiii pouze pét. Pti srovnavani téchto
dvou odlisnych metod musime tedy trochu sloucit u Urbanova figuralniho testu

kategorie nadpriimérnosti, abychom dosli k regulérnim vysledktim.

Z celkovych vysledki miizeme konstatovat, ze v hlubokém podpriméru

dosahli studenti lepSich uspéchi, tedy mensich podila v procentech v evalua¢nim
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protokolu 0 4 %. U podprumérnych vysledkt to bylo zcela opacné, dokonce o 11 %.
V primérnych vysledcich se hodnoceni otaci a ziskanim vice procent v kategorii se

vvvvvv

Urbanovo figurdlnim testem (o0 20 %). Nicméné toto je ovlivnéno v¢Etsi obsazenosti u
vyssich, tedy uspésnéjSich kategorii v hodnoceni evaluacnim protokolem.
V nadprimérné kategorii se tedy jednoznacné umistili 1épe zéaci v hodnoceni
evalua¢nim protokolem. Tento rozdil byl nejvétsim rozdilem v posuzovani. Stupné
nadprimérnosti dosahli Zaci v evaluaénim protokolu uctyhodnych 39 % na rozdil od
vysledkli Urbanova figuralniho testu, kde ziskali pouhych 8 %. Rozdil tedy ¢inil 31
%. Poslednim stupném tedy =zlstavd slouCeny stupeil vysoce a extrémné
nadprimérny u Urbanova figuralniho testu a vysoce nadprimérnym u evalua¢niho

vvvvvv

UFT oproti evaluacnimu protokolu. V UFT ziskali 22 % a v evalua¢nim protokolu

pouhych 6 %. Rozdil tedy byl rovnych 16 %. Zda je tento posledni rozdil zapti¢inén

nasSim slou¢enim kategorii, je samoziejmé mozné.

Ve 2. tfid¢ se procenta uspéSnosti v prumérnosti jsou naprosto shodujici, u
obou metod je to 63 %. Ostatni kategorie se u UFT rozprostiela mezi ostatni skupiny,
ale u evaluacniho protokolu se vSechna ostatni umisténi vmeéstnala do

nadprimeérnosti.

Ve 3. tfid¢ je zajimavé pozorovat téz stejné procentudlni Castky, ovSem
v jinych kategoriich. U UFT je to kategorie primérnosti, zatimco u evalua¢niho
protokolu kategorie nadprumérnosti. I zde tedy zéaci byli 1épe hodnoceni metodou

evaluac¢niho protokolu.

U 4. tfidy nalézame celkem shodu ve vysledcich. OvSem v jednotlivém
hodnoceni jsme jiz psali, ze 4. ro¢nik se stal nejslabSim ro¢nikem v hodnoceni
evaluacnim protokolem. Jsou zde pouze minimdlni rozdily v kategoriich. Vetsi je

pouze u nejsilnéji zastoupené prumérnosti, a to o 23 % ve prospéch UFT.

V poslednim testovaném roc¢niku je zjiStén asi nejvétsi rozdil ve vysledcich
jednotlivych metod. Zatimco u UFT je pramérnost 44 %, u evalua¢niho protokolu
pouhych 22 %, coz je zapti¢inéno ale opacnym rozdilem u nadprimeérnosti, kde UFT

dosahuje mizivych 6 % a evaluacni protokol vétSinovych 50 %. Rozdil je tedy
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Vv nadprimérnosti neuveétitelnych 44 % ve prospéch hodnoceni evaluaénim

protokolem.

V celkovém poctu testujicich respondentt se prokazal evalua¢ni protokol dle
vytvofeného zékovského produktu jako Iépe vychazejici pro vySsi miru détské
kreativity. Coz miZze znacit, ze zaci jsou schopni vytvorit kreativni vyrobek s vétsi

fantazii a mozna 1 lehkosti, nesvazanosti nez domalovat nazna¢enou kresbu.

Nicméné vysledky mohou byt ovlivnény mnoha faktory. Jednim z nich mtze
byt forma testovani, kdy pii testovani Urbanovo figuralnim testem metoda testovani
spociva v dokresleni geometrickych tvart, tedy material pii této metodé je pouze
tuzka a papir. Zaci by mohli byt také frustrovani strachem ze své nepovedené kresby.

Tim tedy mohou byt limitovani.

Naopak pfi tvorbé hracky ze stavebnicové sady komponent nebyli limitovani
ni¢im. Pokud tedy nepovazujeme za limitaci material ve stavebnici, ale ten méli

vSichni respondenti stejny.

Dal$im ovliviiujicim faktorem muze byt Zakovo nelibost v malovani, ¢i jeho

momentalni dusevni nebo fyziologicky stav v dobé¢ testovani.

Zajimavym faktorem by mohlo byt také to s kym zaci sedi v lavici pfi tvorbé
vyrobku. Pii vyzkumu bylo zaznamenan opakujici se jev v zavislosti na spoluzakovi.
V dal$im vyzkumu by bylo dobré zajistit sezeni respondentt po jednom v lavici, aby

bylo zajisténo neopakovani se vyrobkd.

Dalsi vyzkum by se také mohl zabyvat porovnanim tvotivych produktii z nasi
sady stavebnicovych komponent a inteligen¢niho priméru jednotlivych zakt. Tento
vyzkum by byl vhodny spise do jedné téidy s pedagogem, ktery zaky zna. Vysledky
déti. V naSem vyzkumu jsme si totiz vS§imli, Ze néktefi jedinci s niZS§imi stupni
hodnoceni v kognitivnich pfedmétech méli vysokou miru kreativity a naopak. Ve
vétsing pripadi, ale inteligenéni kvocient odpovidal i vysledkim evalua¢niho

protokolu a vysledkiim Urbanova figurélniho testu.

Tento vyzkum ale nebyl na toto zjiSténi zaméfeny, proto mohl byt ovlivnén
jiZ zminénymi faktory mezi které jsme opomnéli zatadit samoziejmé nejvétsi faktor,

a to je Uroven zrucnosti zaki, jejich zkuSenosti a vyvin jemné motoriky.
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ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo testovani kreativity u zakl na
prvnim stupni zakladni Skoly. Hodnoceni se provadélo jak celkové, tak po
jednotlivych rocnicich, ale i genderové. Mezi dalsi cile patfilo porovnani tohoto
vyzkumu na prvnim stupni s vysledky stejného vyzkumu na stupni druhém. Jako
posledni cil bylo stanoveno porovnani dvou metod, které byly v této diplomové praci

pouzity, rozuméno tedy porovnanim vysledkli z Urbanova figurdlniho testu tvoiivého

mysleni a evalua¢niho protokolu s zakovskému tviréimu produktu.

V teoretické Casti jsme se zabyvali riznymi metodami, které Ize pouzit pfi
vyucovacich hodindch pro rozvoj tvofivosti, tak i1 o faktorech, které tvofivost
ovliviuji.

Vyzkumna cast byla rozdélena nejprve na hodinu, kde respondenti méli
vyhotovit Urbantiv figurdlni test tvofivého mysleni a v dal$i hodin¢ méli za ukol
sestavit n¢jakou hracku ¢i funkéni véc z netradicni sady stavebnicovych komponent,

kterou nasledn¢ materidlové zanesli do pracovniho listu k tomuto ucelu uréenému.

Vysledky obou téchto metod jsme nésledné¢ porovnali jak mezi sebou, tak
s vysledky stejného prizkumu na druhém stupni. Vystupy vyzkumu prokézaly, ze
hodnoty, které jsme naméfili nejsou vzdy shodné. V praci jsme zmiiovali také

faktory, které¢ by mohly tyto odchylky mezi metodami zpiisobovat.

Nabidli jsme také moznosti dalSich navazujicich vyzkumu, které¢ by mohli

tvotivost zaku jeste vice podpofit.
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RESUME

V této diplomové praci jsme v disledku na hlavni cil hodnotili kreativitu déti
na prvnim stupni zakladni Skoly. Po ¢asti teoretické je zde popsan postup vyzkumu,
kdy v prvni ¢asti nasledoval vyzkum pomoci ovéfeného evaluacniho nastroje
Urbanovo figuralniho testu tvotfivého mysleni. Tento test byl odborn¢ vyhodnocen a

byl porovnan s vysledky vytvoreného evaluacniho protokolu.

Protokol hodnotil tviir¢i vyrobky zakt napfi¢ prvnim stupném zékladni Skoly.
Evaluatorem byl pouze jeden ucitel hodnotici vS§echny zaky. Z tohoto divodu nelze
brat vysledky test za prokazateln¢ platné napiic¢ celé populace prvniho stupné.
V posledni ¢asti diplomové prace jsou tyto vysledky komparovany s vysledky té¢hoz

vyzkumu provadéném na druhém stupni zakladni Skoly.

As a result of this thesis, the main goal of the thesis was to evaluate the
creativity of children at primary school. After the theoretical part, the research
procedure is described, where in the first part of the research was conducted using a
validated evaluation tool Urbanovo figural test of creative thinking. This test was

professionally evaluated and compared with the results of the evaluation report.

The protocol assessed pupils' creative products across primary school. The
evaluator was only one teacher evaluating all pupils. For this reason, the test results
cannot be shown to be valid across the entire first stage population. In the last part of
the thesis, these results are compared with the results of the same research carried out

at the second stage of primary school.
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Ptiloha 1 — pracovni list k tviir¢imu produktu

Moinosti propojeni prvku:

Pracovni list

Cas tvorby vyrobku:

Komponenta: Pocet kust: Pouzil/a jsem kusi:
Provazek zluty 1ks ks
Provazek fialovy 1ks ks
Provazek bily 1ks ks
Kolecko malé 2 ks ks
Kolecko velké s dirkou 2 ks ks
Krouzek 3 ks ks
Tycka kratka 5ks ks
Tycka dlouha 5ks ks
Gumicka 20 ks ks
Latka 1 ks ks
Hacek 2 ks ks




PRILOHY

Pruzinka 1ks ks
Magnet 2 ks ks
Klinek 1ks ks
Dratek 1ks ks
Maticka mala 4 ks ks
Maticka stiibrna 4 ks ks
Maticka zlata 4 ks ks

II
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Ptiloha 2 - Evaluac¢ni protokol

Originalita napadu
Zde hodnotime, zda se jedna o ztvarnéni
rediné béZné véci nebo o nové i netradicni pojeti.

Nizka - vysoka

1.2 28:34:.5
Stupeii inovace
Zde hodnotime, jestli je na vyrobku patrma néjaka
inovace, jestii vyio naprikiad béZné feseni néjok Nizky - vysoky
vylepseno, i designove.
12385

Uzitecnost feseni
Zde hodnotime, jestii vyrobek Ize k néjakému uceiu
pouZit, napr. hracka, hiavolam, vésak...

Nizka - vwysoka

10253425

Funkénost feSeni
Zde hodnotime, jestli jsou na vyrobku komponenty,
které jsou na sobé zavislé. Naprikiad, pohnu-Ii
néjakou €asti, néco se stane...

Nizké - vysokeé

.02 30455

Efektivita feseni
Zde hodnotime, jestii vrobek neobsahuje zbytecné
casti bez zjevného ucelu.

Nizka - vysoka

p K s et Sl

Celkoveé vyuziti komponent
Zde hodnotime celkové mnoZstvi pouZitych
komponent.

Nizké - vysoke

1..2.3..4..5

Rozmanitost vyuziti komponent (celkem 14)
Zde hodnotime pocet vyuZitych druhl komponent.

Nizka - vysoka

.02 30455

Nestandardni vyuziti komponent (L3tka, hacek,
pruzinka, magnet, klinek, dratek, celkem 6)
Zde hodnotime, jestii vyuZiii néjaky nestandardni dil
v jiné podobé ne? zakiadni. Naprikiad upravi si
pruZinku atd.

Nizké - vysokeé

1..2.3..4..5

Detailni zpracovani

Nizké - vysoké

1..:2.:3::4..5

Cas tvorby
Nezapocitava se (informativni Gdaj)

; Pocet bodl celkem:
{Cim vice bodd tim vykazuje wrobek vice ,kreativni®)

I



