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Zaméreni a struktura prace

Diplomova prace ma 89 stran textu a je rozdélena do péti zakladnich kapitol. K praci jsou
ptilozeny tii strany tiSténych ptiloh a dale je ptilozen CD-ROM s textem prace.
Uvodni kapitola je vénovana pojmu tvofivost. Autorka uvadi faktory tvofivosti, jeji mantinely
a metody rozvijejici tvotivost. Podkapitola 1.1.1 je malo obsaznd. Nazev podkapitoly 1.6 je
zavadéjici. Vhodnéjsi by byl ,,Hodnoceni tvotivosti“. Text kapitoly je kompilaci

Z dostatecného poctu pramenti.

Kapitola 2 se zabyva ptedevsim analyzou evaluac¢niho protokolu, ktery byl diive vytvoten
pro jiné ucely. Podkapitola 2.1 nefesi problémy evaluace ve vzdélavani, jak je uvedeno
vV nazvu. Autorka uvadi evaluacéni protokol, ktery je v ptiloze prace. Ten se ale neshoduje
s textem v kapitole. Chybi napt. zdhlavi protokolu a udaje o vysledki UFT. Déle jen popisuje
a vysvétluje jednotliva kritéria uvedena v protokolu.
Kapitola 3 by se m¢la zaméfit na inovaci a moznosti sady, ktera byla pouzita ve vyzkumné
casti (viz zadani prace). Autorka se vSak vice vénovala popisu komerénich stavebnic. Az
Vv zaveéru kapitoly autorka popisuje, o jaké komponenty byla sada rozsifena. Neuvadi vSak, jak
mohly tyto komponenty rozsifit kreativni tvorbu.
Kapitola Ctyfi fesi vyzkumnou ¢ast préce.
Autorka si obecné formulovala cile vyzkumu, urcila respondenty a zédkladni metodologii.
V uvedenych cilech 1ze jen obtizné stanovit korelaci mezi zkoumanou kreativitou u déti na
stupni ZS (provedenym diive za jinych podminek). Vysledky vyzkumu maji popisny
charakter. Udaje jsou vizualizovany v podobé sloupcovych grafii. Velky prostor vénovala
diplomantka poctu pouzitych dil¢ich komponent sady. Chybi mi interpretace vlivu jejich
poctu na tvorivost. Porovnani vysledkti UFT a vysledkt pfi poziti sady by mélo byt
prehlednéjsi (tabulkové a graficky). V celkovém vyhodnoceni vyzkumu postradam pokus o
interpretaci vysledkil. Autorka hodnotila vyrobky vytvotené ze sady, ale v praci neni ani jeden

Uroven samostatnosti a reflexe
Prace ma vyrazny kompilativni charakter. Vlastni vyzkumna ¢innost diplomanty neni
dokumentovana.



Vyuzitelnost v praxi
Prace by mohla byt inspirativni pro uéitele na prvnim stupni ZS pii podpote kreativity u déti.

Prace s prameny
Autorka prokazala znalost prament a dokazala je vhodné zpracovat.

Jazykova a formalni uroven

Po jazykové strance je prace zpracovana S minimem chyb (napf. na str. 51). Po formalni
strance Ize vytknout ne zcela standardni oznacovani obrazka a nazvy grafii. Ne zcela
standardni je také zptisob odkazovani na prameny a seznam prament. V Obsahu ma byt
spravné Seznam piiloh a strankovani.

Piipominky nebo otazky k doplnéni

Vysvétlete vyznam vét ,, Tato evaluace neprobiha pouze na $kolach, ale i v RVP.“ (str. 24)
a ,,Tudiz zaci museli pouzit své fantazie, aby se origindlu v co nejvétsi mite piiblizily.« (str.
25).

Ptispé€la inovace sady komponent k vyssi kreativnosti?

Splnéni cili a vysledné hodnoceni
Diplomova prace splituje zakladni poZadavky. Doporucuji praci k obhajobé
s hodnocenim ,,velmi dobie*.
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