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Posudek vedouciho kvalifikaéni prace
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autora prace:

Studijni obor: Geografie se zaméienim na vzdélavani

Nazev prace: Stav vyuky tematického celku mistni region na zikladnich Skolach
v Karlovarském kraji

Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim prace

Lo 1 Kvalitni 2 Prumérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

* Autor prace poctivé konzultoval veskeré postupy a snazil se zapracovavat pfipominky a
komentare vedouciho.

Tvuréi aktivitu a samostatnost

. V meé Nizk
autora prace hodnotim jako: L ¥opsoleon 4 EifmE o 3 Nizcon

Autor prace korektné zpracovaval pfipominky vedouciho a snaZil se navrhy rozpracovavat.
Bohuzel ne vzdy pfili§ Gspésné. Autor si samostatné nenasel dostateéné mnozstvi vhodné
literatury, coZ se projevilo na kvalité reSersni ¢dsti i ndsledné diskusi vysledku.

Splnéni cili hodnotim
jako:

Vyborné Velmi dobre Dobré Nevyhovujici

Autor korektné navrhl metodiku, dle ni sesbiral data, tato se pokusil interpretovat. Autor si
polozil tfi hypotézy, na které odpovida na zéklade interpretace sesbiranych dat. Bohuzel
argumentace je spide pouze formdalni a povrchni. Cile viak povazuji za autorem splnéné.

Kvalitu prace '
s doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich, i
zdroji hodnotim
jako:

Préce s literaturou bohuzZel neni silnou strankou piedloZené prace. Autor nevyuzil veskerou
dostupnou literaturu, zahraniéni literaturu autor zcela ignoruje. Pfesto praci zasazuje do
kontextu éeského vzdélavaciho systému a v kapitole charakterizujici KV kraj vhodné vyuziva
kvalitni zdroje.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Autor korektné analyzuje data sesbirana vhodnymi metodami. Pti analyze dat ob¢as postupuje
pouze po povrchu, nicméné pro uroveri BP je uroven zpracovani dat a prezentace vysledki
vhodna.

Formalni airoveri

price hodnotim jako: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

Formalni troven prace neni nejlepsi. Autor v textu ponechal mnoho gramatickych a
stylistickych chyb. Napf. jednotku ,,m n. m.” neuvadi snad nikde v textu spravne.

Seznam literatury neni korektné veden — napt. zdroj UAPKK jsem v seznamu vyhledal jen
s obtiZzemi.




Diskusi vysledku
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Kapitola Diskuse se v textu vyskytuje, nicmeéné jeji obsah by lépe zapadal do kapitoly Zavér.
Uvedené informace jsou povrchniho charakteru, a nékteré zajimavé informace jsou pouze
uvedeny a dal s nimi autor nijak nepracuje a nerozviji je. V tomto ohledu autor nevycerpal
potencidl dat, ktera ziskal.

Otazky ¥ Navrhnéte a obhajte zplisob, jak ovéfit, Ze informace, které uéitelé
uvedli v rozhovoru jsou opravdu spravné, a lze je povazovat za

pravdivé (napt. v kap. 5.1.4)

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporuéuji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobre
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 27. 5. 2019 Vedouci »v4re:  Viclav Stacke
Podpis:

*) V pfipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni. ;

T) Zde je mozZné uvést otdzky, jejichz zodpovézeni povaZujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhajeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



