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SEZNAM ZKRATEK

CSI = Ceska skolni inspekce

MSMT = Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy
RBT = revidovana Bloomova taxonomie

RVP = ramcov¢ vzdélavaci program

SVP = §kolni vzdélavaci program

VH = vyukova hodina
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Vzdélavani je dynamicky proces, kde dochézi k vzijemné interakci mezi ucitelem a
zakem. Cilem kazdého ucitele by mélo byt neustdlé zlepSovani kvality vzdélavani.
Samotny proces vzdélavani vSak naskyta mnoho tuskali a problémi. Ucitelé si tak béhem
svych praxi v§imaji mist, ktera se jim napiiklad Spatn¢ vyucuji nebo jsou mnohdy pro zaky
tézko uchopitelna, zkratka jsou pro né jistym zptisobem problematickd. Rendl a Vondrova
(2014) definuji tyto oblasti, jako kriticka mista, tedy oblasti, kde Zaci selhavaji. Nabizi se
tedy otdzka, jak tedy tyto mista preklenout? Dulezité je u téchto mist urcit pravdépodobné
pfiiny jejich obtiZznosti a navrhnout ucebni Ulohy anebo celé komplexni didaktické

postupy, které by tuto obtiznost pteklenuly (Vondrova a kol., 2015).

Vyukova metoda je pro uditele velmi mocny néstroj. Siroky repertoar metod umoziiuje
uciteli pruzné reagovat na celou fadu narocnych problémi a také pomaha zintenziviiovat
pozornost a zajem zaku (Petty, 2004). Které metody jsou ale nejucinnéjsi? Ty, které jsou
pestré a zabavné dle Capka (2015) zlepsuji vztah nejen k piedmétu, ale i k osobé ugitele a

jsou také diilezité pro vSestranny rozvoj zaku.

Témétr pro kazdého ucitele je velkou vyzvou piekonavat tskali vyuky skrze rtzné
zmény a inovace vyuky a snaZit se o vSestranny rozvoj zaki. Moji motivaci pro vybér
tohoto tématu bylo nejenom ziskéni prvnich ucitelskych zkuSenosti, ale také ziskani
hlubsiho osobniho vhledu a pochopeni kritickych mist, které jsem béhem svého studia
méla moznost vnimat i z pozice zaka. A dale se pokusit experimentovanim s metodami, ke

kterému ostatné podnécuje Petty (2004), pieklenout identifikované kritické misto.

Bakalafska prace obsahuje dvé ¢asti - teoretickou a aplikacni. V teoretické Casti jsou
popsany typy pedagogického vyzkumu, vyuka (cile vyuky, formy a vyukové metody).
Déle je zde popsano kurikulum a jeho koncepty a dale pak obecnd charakteristika
kritickych mist. Aplikaéni ¢ast obsahuje didakticky test, navrzeny vyukovy modul a jeho
aplikaci na vybrané ZS. Uginnost modulu je testovdna ve vyuce na ZS. Tato ¢innost je

pak zhodnocena a popsana ve vysledcich a v zavéru.
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Jednim z cili bakalaiské prace je identifikace kritickych mist ve vyuce zemépisu na 2.
stupni 15. ZS na zékladé polostrukturovaného rozhovoru s konkrétnim vyucujicim. Dal$im
cilem je navrhnout vyukovy modul, ktery se pokusi ptekonat konkrétni vybrané kritické

misto. Vyukovy modul bude otestovan p¥imo v praxi na Zacich vybrané t¥idy 15. ZS.

1.1 VYZKUMNE OTAZKY
Byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké je kritické misto &i mista ve vyuce zemépisu na druhém stupni ZS z pohledu

konkrétniho vyucujiciho?
2. Dojde po aplikaci vyukového modulu ke zlepSeni zaka na vyssi urovni z pohledu

Bloomovy taxonomie vyukovych cili?
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 PEDAGOGICKY VYZKUM

Piedmétem pedagogického vyzkum je dle Cabalové (2011) a Pelikdna (2007)
pedagogicka realita, kterou se rozumi vychova a vzdélavani. Cilem zkoumani pedagogické
reality je potvrdit nebo vyvratit urCity stupen poznani, ptipadné objevit a vysvétlit poznani
nové (Cabalova, 2011).

Pedagogicky vyzkum musi spliiovat nasledujici pozadavky:

Validita (platnost vyzkumu) je schopnost vyzkumného nastroje zjistovat nebo méfit to,

vvvvvv

vlastnosti vyzkumného nastroje.

Reliabilita je pfesnost nebo spolehlivost vyzkumného nastroje. Kazdy vyzkumny nastroj
se vyznacuje urCitou mirou reliability (Gavora, 1996). Vysoka reliabilita vyzkumného
nastroje neni sama o sobé zarukou dobrych vyzkumnych vysledki (Kerlinger, 1972).
Dobré vysledky vSak nemtizeme ziskat pomoci nereliabilnich nastroji (Gavora, 2000;
Pelikan, 2007). Dle Gavory (2010) ¢im jsou mensi odchylky mezi jednotlivymi vysledky
méfeni., tim mé vyzkumny ndstroj vyssi reliabilitu.

Reprezentativnost, kde se provadi vybér z celkového souboru (Pospisil, 2009). Vybira

se tedy vzorek a usiluje se 0 to, aby vlastnosti jevii nebo subjekti ve vzorku byly shodné
(nebo aspon velmi podobné) s vlastnostmi v celkovém (zakladnim) souboru (Pricha,
2006).

Jako ¢tvrty pozadavek uvadi Pospisil (2009) triangulaci. Triangulace se pouziva pro
zvySeni validity. Triangulace spociva v tom, Ze pfi sbéru dat se pouziva vice vyzkumnych

nastroju a jejich vysledky se pak porovnavaji (Chraska a Koc¢varova, 2015).

2.2 TYPY PEDAGOGICKEHO VYZKUMU
Gavora (2000) a Cabalova (2011) uvadi dvé orientace vyzkumu pedagogického
vyzkumu, a to kvantitativni a kvalitativni. Chraska (2016) vSak toto rozdéleni dopliuje a

rozdéluje tak pedagogicky vyzkum takto:

1) Kvalitativn¢ orientovany vyzkum, ktery je v poslednich letech stile vice
uplatnovan (Chraska, 2007)
2) Kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum, ktery urCuje miru té€snosti vazeb

mezi proménnymi (Pelikan, 2007)
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3) Vyzkumy ex-post facto a experiment, ktery je zaloZzen na manipulaci s nezavisle

proménnou (Manak a kol., 2005)

2.2.1 KVALITATIVNI VYZKUM

Kvalitativni ~ vyzkum  vychdzi zejména z fenomenologie (Chraska, 2016).
Fenomenologie se soustfeduje na studium objekti a fenoménid ve védomi subjektu.
Zakladem piistupu k jevu (fenoménu) je zkuSenost subjektu. Ztoho plyne, Ze v
kvalitativnim vyzkumu je kladen dtraz na vyklad jevii o¢ima samotnych aktéra (Pricha a
kol., 2003). Fenomenologie zduraziuje subjektivni aspekty jednani lidi, a tak se

Vv kvalitativné orientovanych vyzkumech piipousti existenci vice realit (Chraska, 2016).

Oproti kvantitativnimu vyzkumu jde kvalitativni vyzkum do hloubky zkoumanych jevi
(fenoménti). Tyto jevy se snazi vyzkumnik zafadit do SirSiho kontextu (Manak a kol.,
2005). V ramci zkoumanych fenomént Creswell (2015) hovoti o takzvaném centralnim
fenoménu, ktery predstavuje klicové koncepty, myslenky nebo proces, ktery je studovany
v ramci kvalitativniho vyzkumu. Zdrojem dat jsou pfirozend prostfedi. Napiiklad Skolni
tfida. V kvalitativnim vyzkumu se pouzivaji tfi druhy dat: data zrozhovord, data
Z pozorovani a data z dokumentl. Z toho plyne, Ze vyzkumnici v tomto typu vyzkumu
pracuji se slovy a textem. Podle nékterych autord lze toto povazovat za hlavni rozliSovaci

rys mezi kvalitativniho a kvantitativniho piistupu (Svaiiéek, Sed’'ova a kol., 2007).

Nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu je rozhovor a

pouziva se pro n&j termin hloubkovy rozhovor (Svaiiéek, Sed’'ova a kol., 2007).

2.2.2 KVANTITATIVNI VYZKUM
Kvantitativn¢ orientovany vyzkum je zamérnd a systematickd Cinnost, pfi které se
empirickymi metodami zkoumaji hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy (Chraska,
2016). Data pro vyzkum jsou ziskdvana exaktnimi metodami a nasledné jsou statistickymi
nastroji méfeny a vyhodnocovany zkoumané objekty (Pricha, 2006). Na rozdil od
kvalitativniho vyzkumu se v kvantitativnim vyzkumu pfipousti existence jedné objektivni

reality, ktera neni zavisla na nazorech, citech ¢i postojich a presvédceni (Chraska 2016).

Hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu je tfidéni udaji a vysvétleni pfi¢in existence
nebo zmén jevi. Kvantitativni vyzkum ma povahu verifika¢ni (Gavora 2000). Ma ptresn¢
vymezeny predmét zkouméni. Na zacatku jsou formulovany hypotézy, které jsou

ovéfovany presnymi metodami (Priicha, 2006).



TEORETICKA VYCHODISKA

Hlavnimi metodami kvantitativniho vyzkumu jsou: experiment, pozorovani, dotaznik,

rozhovor (Pricha a kol., 2003).

2.2.2.1 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumny problém je jasnd a jednoznacna otdzka nebo vyrok, ktery ndslednym
vyzkumem zjist'uje, jaky vztah existuje mezi dvéma nebo vice proménnymi (Pelikan 2007,
Kerlinger 1972). Zakladem tspé$nosti vyzkumu je vymezeni a piesnd formulace problému.
Soucasti vymezeni problému je upiesnéni pojmu, se kterymi autor pracuje (Pelikan, 2007).
To znamena, Ze vyzkumnik by si mél prostudovat teoretickou stranku dané problematiky

(Gavora 2010).

Vyzkumny problém by mél vyjadiovat vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi
proménnymi (Kerlinger, 1972). Kerlinger (1972) a Gavora (2010) se shoduji v tom, Ze
problém by mél byt formulovan jasné a jednoznacné a doporucuji ho formulovat v tdzaci
podobé. DalSim dilezitym kritériem, které by mél vyzkumny problém spliiovat je jeho
empirickd ovétitelnost (Kerlinger, 1972).

Typy vyzkumnych problému dle Manaka a kol. (2005) 1ze rozdélit do tii typl. Popisny
(deskriptivni), ktery smétuje k popisu reality, situace ¢i jevu. Naptiklad: Jaky je postoj

mladeze k tzv. lehkym drogdm? Déle pak vztahovy (relacni) vyzkumny problém, ktery se

taze na vztah urcitych jeva, faktort, Cinitela aj. Naptiklad: Jaky je vztah mezi inteligenci
zaka a jeho prospéchem. Tietim typem je typ kauzalni. Kauzalni typ se pta na piicinu,

ktera vedla k ur¢itému disledku (Manak a kol, 2005; Gavora, 2010).

2.2.2.2 PROMENNA

Proménné jsou jevy nebo vlastnosti, které ve vyzkumu vystupuji (Chraska, 2016). Ty
nabyvaji riznych hodnot a méni se (Gavora 2010). Mezi nimiZ jsou hledany (ovétovany)
existence vztaha (Chraska, 2016). Proménou mtze byt naptiklad pohlavi déti, které nabyva
dvou hodnot (Chraska, 2016). Gavora (2010) jako jedno z mozného rozd€leni proménnych
uvadi: mefitelné (kvantitativni) a na kategoridlni. U kategoridlnich proménnych mlZeme
ur¢it pocet miru (stupen) urcitého jevu nebo vlastnosti. Védomosti miizeme tedy ptesné
vycislit. Piikladem mutze byt pocet chyb, které vyjadiuji chybovost pravopisu. Naopak
kategorialni proménné se nedaji kvantifikovat. Vyzkumnik je mize pouze zatadit do tfid.
Naptiklad vysledek zkousky (slozil-neslozil). Dalsi rozdéleni proménnych, jak uvadi
Pricha a kol. (1998) a Vickova (2004) mize byt rozdéleni na: nezavisle proménné, zavisle

proménné a intervenujici proménné. Nezdvisle proménnd je vlastnost (jev), ktera
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manipuluje (Kerlinger, 1972). Zdvisle proménnd je vlastnost (jev), ktera vznika ptisobenim

nezavisle proménné (Chraska, 2007). Prikladem mutze byt vysledek zaktl, jako zavisle
proménnd a vyucovaci styl jako nezavisle proménna (Gavora, 2010). Intervenujici

proménnd je takovou proménnou, u které se jeji vliv se snazime eliminovat (VIckova,
2004).

2.2.2.3 HYPOTEZA

Gavora (2010) definuje hypotézu jako védecky predpoklad, ktery vychazi z védecké
teorie. Hypotézy nam stanovuji vztahy mezi proménnymi (Travers, 1969). Dale hypotézy
potvrzuji nebo zpochybiiuji urcitou teorii (Gavora 2010). Pfi kvantitativné orientovaném
vyzkumu stanovi vyzkumnik hypotézu hned na zacatku vyzkumu jesté pred sbérem dat.
Tyto hypotézy pak urcuji smér vyzkumu, jehoZ cilem je hypotézy potvrdit ¢i vyvratit

(Gavora, 2010).

Vyzkum muze mit vzdy vice hypotéz. Gavora (2010) uvadi doporuceni, kdy se hlavni
hypotéza rozdéli na né¢kolik subhypotéz, které vice testuji okolnosti hlavni hypotézy. Dle
Pelikdna (2007) by mély vSechny formulované hypotézy ovéfitelné¢ vyzkumem, v jehoz

zaveéru jsou hypotézy vyvraceny nebo potvrzeny.

2.2.2.4 VYZKUMNY SOUBOR

Pojem zékladni soubor ptedstavuje vSechny prvky, patfici do skupiny, kterd je
predmétem vyzkumu (Chraska, 2016) Tito lidé tvofi zakladni soubor (populaci) a
vyzkumem se o nich ziskavaji informace (Gavora, 2010). Vymezeni zdkladniho
vyzkumného souboru dle Gavory (2010) a Pelikédna (2007) by mélo byt pfesné vymezeno.
Diky tomu muze byt jasné, na koho se vysledky vztahuji. Vysledky zjisténé na jednom
zakladnim vyzkumném souboru neni mozno pienaSet na jiné zdkladni soubory, protoze
kazdy soubor ma jiné vlastnosti. Toto je jednou z €astych chyb zacinajicich vyzkumniki

(Gavora, 2010)

Vybérovy soubor (téz vybér ¢i vzorek) je vybrana Cast prvki, kterd je vybrana ze

zakladniho souboru. Vybérovy soubor reprezentuje zékladni soubor (Chraska 2016,
Pelikan 2007). Zde lze provadét zobecnovani vysledki vybérového souboru na soubor
zakladni. V nekterych ptipadech nevybird vyzkumnik vzorek, ale je zkouman cely soubor.

Je tomu tak vétSinou u malych soubort. Hovotime o takzvaném vycerpdvajicim vyberu
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(vzorku). Pokud ziskavame v Setieni data od vSech prvkt v populaci, tak takovéto Setieni

nazyvame cenzus (Chrastka, 2016).

Chraska (2016) uvadi, zZe existuje mnoho zptisobl vybéri. Konkrétné Chraska (2016)
uvadi celkem 8 riznych druhti vybéri. Dale naptiklad Pelikan (2007) uvadi 5 druht vybéri
a Gavora (2010) uvadi nejméné druhti vybéru a to 4 druhy, které maji shodu s druhy
vybéri Pelikana (2007) a Chrasky (2016).

Jednim z takovychto vybért je naptiklad zdmérny vybér. Je to takovy vybér, o kterém
nerozhoduje ndhoda, ale jeho vybér zavisi na usudku vyzkumnika nebo na tusudku
zkoumané osoby (Chraska, 2016). Usudek je ovlivnén zkuSenostmi a dosavadnimi
poznatky vyzkumnika (Pelikan, 2007). Zamérny vybér mulze vznikat tfemi zpusoby.
Anketni vybér, kdy se jedinci dostavaji do vybéru na zaklad€ svého rozhodnuti. Vybér
pramérnych jednotek. V tomto vybéru vybird vyzkumnik takové prvky, které povazuje za
typické. Dale kvotni vybér, ve kterém se stanovi urcité kontrolni znaky a podle nich se

nasledn¢ vybér orientuje (Chréska, 2016).

Rozsah vybérového souboru by mél byt dostatecné velky na to, abychom z ného mohli
vysledky zobecnovat pro cely zakladni soubor (Gavora, 2010). Je mozné se setkat s pojmy
maly vybér, velky vybér nebo nedostatecné velky vybér. Tyto pojmy jsou vSak relativni
(Pelikan, 2007). Kerlinger (1972) uvadi doporuc¢eni pouzivat co mozna nejvetsi vybery.
Cim je vybér mensi, tim se zvysuje riziko chyby. Naopak ¢im mame vé&tsi vybér, tim je
chyba mens$i. Chybou se rozumi odchylka vybérovych hodnot od populac¢nich hodnot
(Kerlinger, 1972).

2.2.2.5 TESTY
Testy lze povazovat za velice ¢asto uzivané vyzkumné metody nejen v pedagogice, ale

také v psychologii a nékterych blizkych oborech (Pelikan, 2007)

Didakticky test je zkouska, kterd objektivné zjistuje uroven zvladnuti uciva u urcité
skupiny osob (Mandk a kol., 2005). Didakticky test je navrzen, ovéfen, pouzit a
interpretovan podle predem stanovenych pravidel. (Pricha a kol., 2003). Pouzitim

didaktickych testl se zjist'uji vysledky vyuky (Chréska, 2016).

Jako jedno z moznych tfidéni test uvadi Pelikdn (2007) tfidéni podle dokonalosti
pfipravy testu a jeho wvybaveni na standardizované, nestandardizované a

kvazistandardizované.
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Standardizované didaktické testy jsou ptipravovany profesiondlné a jsou vydavany

jednotlivymi specializovanymi institucemi (Chraska, 2016). SlouZi pro opakovani méfeni
u vétSich soubora zakl a studentl (Pelikan, 2007). K témto testim jsou vydavany testoveé

prirucky ve ktery je mozné se dozveédét o vlastnostech testu a jeho testovych normach pro

hodnoceni dosazenych vykont (Chraska, 2016). Nestandardizované testy (t€z testy
ucitelské) jsou tvofeny samotnymi uciteli. Slouzi k ovéfovani vyuky za urcité obdobi.

Mezistupném jsou testy kvazistandardizované (Pelikan, 2007). Tyto testy jsou dikladnéji

pfipravovany nez testy ucitelské, ale jsou aplikovany na mensi soubor zaki ¢i studentl

(Chraska, 2016).

Doulik (2008) uvadi faktory, které ovliviiuji vykon zdka a vysledky testl. Jednim
z fakord je omezeny Cas na test, ktery se urcuje tak, Ze autor si sdm vyplni test za urcity
Zast, ktery naslednd pro SS vynasobi dvéma a pro ZS tfemi. Dal§im faktorem jsou typy
testovych tiloh (Doulik a Skoda, 2010). Zakladni rozdéleni tloh je na oteviené a uzaviené
(Chraska, 1999). Tyto otazky se dale daji d¢€lit do variant a podvariant, které zndzoriuje
tabulka €. 1.

Tabulka 1: Typy testovych uiloh, jejich charakteristika a piiklady (zpracovano dle Chrasky, 1999,
Pelikana, 2007)

Varianta Podvarianta
Typ uloh uloh uloh Charakteristika Priklad
- rozsahlejsi
se Sirokou odpoveéd Vyznam dila K. H. Méchy pro
odpoveédi ) (vysvétleni ¢eskou poezii
Oteviené urcitého jevu)
se strucnou produkéni |~ strucna Vltava se vléva do Labe u ...
odpoved
odpovedi dopliovaci Uved’te vSechny slovni druhy
- 2 moznosti
odpovédi
- oznaceni 1
dichotomické ) spravné Hypofyza je podvések mozkovy
odpovédi Ano x Ne
- 50%
pravdépodobnos
Uzaviené t Gispéchu
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Uzaviené

s vybérem

odpovedi

s vybérem

odpovedi

- vybér z

nékolika variant

Cesta vlakem rychle nam velmi

rychle ubéhla. Podtrzeny vétny

odpoveédi ¢len je:
1 spravna a) podmét
odpoveéd’ b) predmét
c)ptivlastek
d)ptislovecné urceni
- niz§i Kterou knihu nenapsal Jaroslav
pravdépodobnos | Seifert

1 nesprévna

odpoveéd’

1 nejpresnéjsi

odpoveéd’

vicenasobna

odpoveéd’

situacni

ulohy

t, Ze zak trefi
spravnou

odpoved

a)Svétle odéna
b) Maminka

c) Staré zeny

d) Byti basnikem

Co je chemicky prvek?

a) Prvek je latka, kterd se sklada z
atomd stejného druhu.

b) Prvek je latka, kterou jiz nelze
dale délit.

c) Prvek je latka sloZzena z atomd,
které maji stejné protonové ¢islo.

d) Zadné z piedchozich tvrzeni

neni spravné.

Mezi 5 nejlidnatéjsich statl patfi:
a) Mexiko

b) USA

c)Indie

d)Thajsko

¢)Cina

Na misto oznaené * napiste

takovou Cislici, aby vysledné
Sesticiferné ¢islo bylo délitelné 7

823*43
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- pfifazovani K nézvim stata pritad’te nazvy
jedné mnoziny jejich hlavnich mést.
™ ) pojmi ke druhé Lisabon (A) Patiz (B) Berlin (C)
prifazovadt ] mnoZiny Madrid (D) Videf (E) Bern (F)
Francie () Svycarsko ()
Rakousko () Némecko ()
- sefazeni Serad’te nasledujici periody vyvoje
polozek souboru | Zemé od nejstarsi po nejmladsi (1=
polozek dle nejstarsi a 6 =nejmladsi)
stanoveného Karbon ...
principu Perm ...
usporddaci ) Holocén ...
Silur ...
Trias ...
Kfida ...

Hodnoceni odpovédi uloh je objektivni. Kromé hodnoceni u Sirokych testovych tloh

(Chrastka, 1999)

Samotné skorovani testll miize byt binarni nebo vazené. V bindrnim hodnoceni je kazda
polozka v testu hodnocena jednim bodem. Ve vazeném hodnoceni se jednotlivym
polozkam v testu pfisuzuje rizné bodové hodnoceni. Ve Skolni praxi se Cast&ji pouziva

vazené hodnoceni, které je zohlediiuje asovou naro¢nost tiloh (Skoda a Doulik, 2006).

Z pohledu lidského uceni 1ze rozdé€lit didaktické testy do tii oblasti. Uceni afektivni, u

kterého se vysledky uceni nezjiStuji samotnymi didaktickymi testy, ale naptiklad

dotaznikem. Dale uceni psychomotorické. Naptiklad psani na stroji. Tretim druhem je

nejCastéji vyuzivané kognitivni uceni a jeho testovani didaktickym testem, ktery méii

ro~vor

uroven (kvalitu) poznani Zakt. Naptiklad fesSeni matematickych uloh (Chréska, 1999).

Na kognitivni uc¢eni se zaméfuje Bloomova taxonomie vzdélavacich cila (viz tabulka 2),
ve které je uvedeno Sest kognitivnich schopnosti, které jsou rozvijeny spole¢né
s védomostmi. Kognitivni schopnosti tvoii jednotlivé taxonomické urovné, které jsou
podle narocnosti hierarchicky uspotfddané. Ke kazdé Urovni jsou zafazena typicka aktivni
slovesa, avSak tyto slovesa se musi s rezervou, jelikoz se mohou vyskytnout ve vice
trovnich (Capek, 2015). Bloomova taxonomie ma vyznam pii rozliSovani uéiva
(diferenciaci) a vSude tam, kde jsou planovany a kontrolovany dosazené vysledky vyuky

(Vavra, 2011).
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Tabulka 2: Bloomova taxonomie (zpracovano dle Capka, 2015)

Hladina Popis cile ve vztahu k Zakovi Aktivni slovesa
74k si dokéaze vybavit reprodukovat nebo | definovat, rozttidit, opakovat, doplnit,
Znalost rozeznat vzdélavaci obsahy, které maji za | reprodukovat, ukdzat na mapé¢, vyhledat,
cil osvojeni vzdélavaci aktivity sefadit, atd.
74k porozumi souvislostem mezi
sou¢astmi vzdélavaciho obsahu. Zak definovat, shrnout, ilustrovat, interpretovat,
Porozuméni | prokazuje dosazeni tohoto cile napt. tim, objasnit, zdtivodnit, jinak formulovat, vyjadfit
ze dokaze vlastnimi slovy vyjadrit diive vlastnimi slovy, vypocitat atd.
naucenou latku.
74k dokaze pouzit diive nau¢enou latku ]
. ) ) ] aplikovat, pouZit, demonstrovat, nacrtnout,
Aplikace (pojmy, pravidla a dalsi) pfi feSeni ) B
) ] uvést vztah mezi, porovnat, sestrojit graf, atd.
ucebnich situaci a v novych souvislostech
. ) ) o analyzovat, provést rozbor, rozhodnout,
Z4k dokéze roz€lenit slozitou véc na jeji i )
) specifikovat, komentovat snimek, nakreslit
Analyza komponenty a vysvétlit usporadani ) ) )
. schéma, vysvétlit pro¢, vytvotit graf, vytvorit
soustavy vztaht.
tabulku
kategorizovat, klasifikovat, kombinovat,
74k dokaze z jednodussich komponentti modifikovat, navrhnout, shrnout, vyvodit
Syntéza
vytvorit ptivodni a slozity vytvor obecné zavéry, predpovedét, vytvorit
hypotézu, vyhodnotit geografickou polohu
Zak dokaze na zakladg dfive naucenych argumentovat, obhajit, oponovat, posoudit,
Hodnoceni | norem a stanovenych kritérii uréit hodnotu | provést kritiku, srovnat s normou, zdtvodnit,

nebo cenu produktu.

pochvalit, doporucit, rozvijet

2.3 EXPERIMENT

Experiment je metoda systematického ovéfovani hypotéz. Jedna se o zjistovani chovani

zakl pii zavedeni fizené zmény. Naptiklad obsah nebo organizace vyuky (Prtucha a kol.,

2003)

Princip experimentu je zaloZzen na zdmérné zavedeni zmény (pfiCina, nezavisle

proménnd) a nasledného sledovani projevu zmény jako dusledek (zavisle proménnd)

(Préicha, 2006).
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U pedagogickych experimentii se manipuluje s nezédvisle proménnou, kterd je pod
kontrolou vyzkumného pracovnika (Chréastka, 2016). Experiment vyuzivd mnoho
riznorodych metod sbéru vyzkumnych dat. Naptiklad dotaznik, Skalovani, pozorovani,

testy (Gavora, 2010)

Experimentu se zucastnuji osoby, které se nazyvaji subjekty. Pii vybéru subjektt se
zohlediuji urcité znaky, jako jsou vek, pohlavi, Skolni uspéSnost a dalsi (Gavora, 2010).
Subjekty jsou pied experimentdlnim plisobenim méfeny vstupnim pretestem. Po

experimentalnim méfeni jsou méfeny posttestem (Gavora, 2010).

Podle ndhodného vybéru Ize de€lit experiment na pravy experiment, ktery se vyznacuje

nahodnym vybérem subjektti do experimentalni a kontrolni skupiny, a kvaziexperiment,

jehoz vybér subjektll neni zaloZzen na ndhodném vybéru (Pelikan, 2007). Creswell (2015)
upozoriiuje na fadu rizik, které naskyta kvaziexperiment. Jednim z téchto rizik mtize byt,
ze kvaziexperiment ohrozuje vnitini platnost vice nez pravy experiment (Creswell, 2015).

Dale d€lime experiment podle prosttedi na laboratorni a prirozené. V ptirozeném prostiedi

rozliSujeme fechniku jedné skupiny (kvaziexperiment), techniku paralelnich skupin a

techniku rotace faktoru (Chraska, 2016).

U techniky paralelnich skupin se pracuje s kontrolni a experimentdlni skupinou.
Kontrolnich a experimentalnich skupin vSak mtize byt vice (Kerlinger, 1972). Skupina, u
které dochazi k manipulaci s nezdvisle proménnou, se nazyva experimentalni. Naopak
skupina, u které nedochazi k manipulaci s nezavisle proménnou, se nazyva kontrolni

(Chrastka, 2016).

Dalsi cast prace se zaméfuje na kvaziexperiment jedné skupiny s pouZzitim pretestu a
posttestu (anglicky The One-Group Pretest-Posttest Design) V tomto kvaziexperimentu je
vyzkumna skupina srovnavana sama se sebou. Na zacatku je skupina testovana pretetsem
(O1). Pak dojde ke zméné proménnych (X) a nasledné¢ dojde k testovani skupiny
posttestem (O2) (Harris a kol., 2006). Princip tohoto kvaziexperimentu znazorfiuje obrazek
1.
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(01 X 02)

Obrazek 1: Jedna skupina pied-po (one-group pretest-posttest design)

Metodu experimentu jedné skupiny pied a po negativné ovliviiuje mnoZzstvi piisobicich

vnitinich a vnéjSich proménnych (Campbell a Stanley, 1963; Kerlinger, 1972).
Piehled proménnych a jejich dopady na experiment jedné skupiny ukazuje tabulka €. 3.

Tabulka 3: Proménné ovliviiujici kvaziexperiment jedné skupiny pied-po (upraveno dle
Campbella a Stanleyho, 1963)

Zdroje neplatnosti
Vnitini proménné Vnéjsi proménné
(0]
2 =
5] = - — >< - —
=le .| B < |5 5| 85 |Ex |f
<3} = > ‘E ] — +— [<B) = E E < E
2lz|2|2 512 |85 |EF| g8 |52 |+
S| 8| 3] 9 N| € o | 8 < S = e o g
= = 32 B > - [«5} v NS Y4 = =
2IN| 3|2 B|z2 =S e g S < 0 5
I = E N| 3 = | § 2 T 2 T =2 5
[a B — — >O — h7 +— “;‘» o
s S o £ 2o = o2
g = IS
2 ISR -
Jedna skupina
fed — po
p p ] i PO N ) ) ) 5
(pretest-
posttest)

Pojem historie znamena obdobi mezi prvnim (O1) a druhym métenim (02). V tomto
obdobi miize plisobit fada nekontrolovanych faktort (Chrastka, 2016). Nezadouci efekty
historie jsou minimalizovany kratkymi ¢asovymi intervaly mezi jednotlivymi méfenimi
(Creswell, 2015). Pokud je ¢asovy interval mezi méfenimi pfili§ dlouhy, tak zde hraje
vyznamnou roli zrdni organismu (Chrastka, 2016). Se zranim organismu dochézi ke
zvySovani mentéalniho véku u déti, ktery pak nésledné ovliviiuje zmény vykont (Kerlinger,
1972).

U testovani pretest podnécuje k lepSim vykoniim. Toto se pak odrdzi ve vysledcich

testll, kdy v posttestu jsou vZzdy zaznamenavany lepsi vysledky nez u pretestu (Campbell a

Stanley 1963).

Pokud do prostiedi, ve kterém je experiment provadeén, zavedeme piistroj (napf.
magnetofon), tak subjekty na tento pfistroj reaguji. Toto mad negativni dopad na dalsi

prubéh experimentu (Campbell a Stanley 1963).
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Dalsi nekontrolovanou proménou je statistickd regrese. Jednad se o snizeni k praméru.
V praxi to znamend, Ze subjekty v pretestu dosdhnou extrémniho skore, ale v posttestu
dojde ke sniZeni skore k priméru. Regrese je vSudypfitomny jev, ktery nejvice ovlivni
vysledky experimentu, pokud jsou subjekty experimentu roztfidény do skupin podle

vykonnosti (Campbell a Stanley 1963).

Experimentalni ztrata je rozdilna ztrata subjektli z porovnéavaci skupiny. Mortalita je ve
zvoleném kvaziexperimentu povazovana za kontrolovanou proménnou. Je tomu tak,

protoze skupina do vyzkumu nebyla vybrana ndhodn¢ (Campbell a Stanley 1963).

Za nekontrolované proménné jsou povazovany interakce mezi vybérem a zranim,
testovanim a X a vybérem a X. Zrani u jednotlivych subjektti se neda kontrolovat. Typ
kvaziexperimentu pfed a po naskyta problém v generalizaci vysledki, kterou nelze v tomto
pripadé provést, a proto jsou vn&jsi proménné tykajici se interakce oznaceny znaménkem

minus (Campbell a Stanley, 1963).

Jako dal$im a zdroven poslednim zdrojem jsou reaktivni miry. Pokud jsou si subjekty
védomi toho, ze jsou sledovany, miize to mit vliv na jeho chovdni a mohou se tak zacit
chovat nepfirozené. Toto je pro experiment nezadouci a subjekty se stanou

nereprezentativnim vzorkem (Campbell a Stanley 1963).

2.4 VYUKA

Termin vyuka je synonymem pro termin vyucovani. V obecnych teoriich didaktiky se
vSak nahlizi na vyucovani jako na systém, ktery zahrnuje proces vyucovani, cile vyuky,
podminky, determinanty a prosttedky vyuky, typy vyuky a v neposledni fadé¢ také vysledky
vyuky (Pricha a kol. 2003). Na vyucovani lze nahlizet také jako na historicky ustalenou
formu cilevédomého a systematického vzd€lavani i vychovy déti, mladeze a dospélych

(Skalkova, 2007).

Vyucovani je hlavni formou vzdé€lavaci ¢innosti. V této ¢innosti ucitel a zaci vstupuji do
urcitych vztahi. Cilem téchto vztahil je dosahovani stanovenych cild (Manak, 1990).

Petty (2004) tyto vztahy zddraziuje. Lze tak vnimat vyucovani jako dvousmérny proces
mezi zakem a ucitelem. Tento proces je zaloZen na pifimé komunikaci Zéka s ucitelem.

Z toho vyplyva, Zze zde musi dochazet ke zpétné vazbé. Prikladem zpétné vazby mize byt

naptiklad kontrola zdkovy prace ucitelem (Petty, 2004).
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2.4.1 CiLE VYUKY

Skalkova (2007) tikd, ze cilem vyucovani je zamysleny a ocekavany vysledek, k némuz
ucitel v soucinnosti se zaky sméfuje. Vysledkem se rozumi zména védomosti, dovednosti,
vlastnosti a zména hodnotové orientace zakti (Skalkova, 2007). Pfi planovani vyuky
nejdiive ucitel rozhodne o tom, jaky je jeho cil. Udé€la si plan hodiny, ktery nasledné
uskutecni. Poté je potieba uskutecnénou hodinu vyhodnotit, zda bylo dosazeno
stanovenych cili (Petty, 2004). Pokud ucitel seznami zaky s cili hodiny hned na zacatku
hodiny, tak to zefektiviiuje jejich uceni (Dvorak, 2005). V ramcové vzdélavacich
programech (RVP) lze najit vyukové cile pod pojmem kompetence. Tyto kompetence
vyjadiuji, jakych znalosti a dovednosti méa zak dosdhnout po absolvovani vyuky (ValiSova

a Kasikova, 2011; Zormanova, 2014).
Déleni cilii z hlediska filozofického uvadi Pasch (2005):

1) Cile, které zakim pomahaji pochopit a zvladnout dilezité uéivo (obsah) né¢kterého

ze Skolnich pfedmétt
2) Cile, které souviseji se sou¢asnymi potiebami spole¢nosti. V niz zaci ziji
3) Cile, které souviseji s osobnostnimi potiebami a zajmy zaka
Valisova a Kasikova (2011) rozdéluji cile podle stranek osobnosti na:
Cile kognitivni, které se zamétuji na rozvoj poznévacich procest
Cile afektivni zamétené na utvareni postoju a jsou téz oznaCovany jako cile vychovné
Cile psychomotorické, které jsou specifické nervosvalovou koordinaci

V kapitole 2.4.2. byla popsana taxonomie vyukovych cilii skrze Bloomovu taxonomii .
vy$si urovent je o néco vice kognitivné naroéna (Capek, 2015). V ramci vyudovani se
formuluji klicové kompetence zaki (ocekavané vystupy), které sjednocuji dosaZeni a
vzajemné prolinani cild kognitivnich, afektivnich a psychomotorickych (Kolaf a ValiSova,
2009).

2.4.2 ORGANIZACNi FORMY VYUKY

Priicha a kol. (2003) uvadi, Ze formou vyuky se rozumi prosttedky, zplisoby organizace
vyuky vztahujici se k uspofadani prostfedi, zptisoblim organizace ¢innosti ucitele a zakd.
Pojem organizacni forma vyuky je v didaktice vymezovan jako uspofadani vyucovaciho

procesu, jako vnégjsi stranka vyucovacich metod. (Zormanova, 2014).
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Klasifikace organiza¢nich forem vyuky dle Manaka (1993):

1. Podle vztahu k osobnosti zaka — individuélni, skupinova, hromadna (frontalni),
individualizovana

2. Podle charakteru vyukového prostiedi — vyuka ve tfid€, v odborné ucebné a v
laboratofi, v dilng, na Skolnim pozemku, u¢ebné-vyrobni jednotka (uc¢ebni den ve
vyrobg), vychazka a exkurze, vyuka v muzeu, v koutku tradic apod., domaci ukoly.

3. Podle délky trvani — vyucovaci hodina, zkracena vyukova jednotka, dvouhodinova

vyukova jednotka, vysokoskolské lekce, seminaf, specialni kurzy apod.
2.4.3 METODY VYUKY

Dle Prichy a kol. (2003) Ize chapat vyucovaci metodu jako postup, cestu a zpusob
vyucovani. Samotnd vyucovaci metoda charakterizuje Cinnost ucitele vedouci Zzaka k
dosazeni stanovenych vzdélavacich cili (Pricha a kol., 2003). Jak zmiiluje Zormanova
(2014), tak lze najit v literatufe mnoho klasifikaci vyukovych metod. Jednou z mnoha
klasifikaci je klasifikace dle Mafiaka a Svece (2003), ktefi nabizeji kombinovany pohled na
vyukové metody, kdy zde doslo ke splynuti pojma vyukovd metoda a organizacni forma,

tak rozdélili metody do tfi zdkladnich skupin.

1. klasické vyukové metody - fadime sem napftiklad vyklad, diskuzi, grafické a

vytvarné prace, prace s ucebnici, knihou

2. aktivizujici vyukové metody - diskusni metody, heuristické metody, metody
situacni, inscenacni a didaktické hry
3. komplexni vyukové metody — fadime sem naptiklad frontalni vyuku, projektovou

vyuku, vyuku dramatem, skupinova a kooperativni vyuka

Dalsi typologii vyukovych metod piinasi Capek (2015), ktery déli metody na ty, které
ucitel ovlada a pouzivé a na ty, které ucitel nezna, nebo zna a nepouziva. Capek (2015) na
zaklad¢ vyzkumu dodava, ze primérny Cesky ucitel druhého stupné zakladni nebo stredni

Skoly ovlada a pouziva pét az deset metod.

Formy vyuky ve spojeni s metodami vyuky vytvaii pfedpoklady pro uspeésny pribéh
vyuky (Prucha, 2009). Vybér vyukové metody hraje vyznamnou roli v kvalité
vzdélavaciho procesu. Dle CSI (2018) hraje ve vyuZivani konkrétnich vyukovych metod
motivovanost uditele. Tato motivovanost dale ovliviiuje usp&snost zaka (CSI, 2018). Na

druhou stranu Petty (2004) tvrdi, ze pro Zaky je lepsi primérné efektivni metoda, pfi niz
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maji 80 % soustfedéni, nez velmi efektivni metoda, pii niz se soustiedi z 10 %. Z toho
vyplyva, Ze samotny vybér vyukové metody nezarucuje efektivitu, protoze ve vyuce

figuruje napiiklad pravé zminovany faktor pozornosti (CSI, 2018).

2.5 KURIKULUM A JEHO KONCEPTY

Kurikulum je vzd€lavaci program, ktery predstavuje obsah veskerych zkusenosti, které
zaci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech ke Skole se vztahujici, jeji planovani a hodnoceni.
Zavedeni pojmu kurikulum ma vyznam pro komplexni feSeni cilii, obsahu, metod, zptisobti
organizace a hodnoceni skolniho vzdélavani (Pricha a kol. 2003). Pro jednotlivé predméty
je kurikulum vécné definovano v Ramcové vzdélavacich programech (RVP) (MSMT,
2013). Hlavnimi cili RVP jsou tzv. kli¢ové kompetence, téz ofekavané vystupy (Kolaf a
ValiSova, 2009; Duffek a kol., 2018). Byly zde vymezeny tzv. klicové kompetence, které
se staly hlavnimi cili v RVP. Kazda Skola si na zdkladé RVP vytvaii svlij vlastni skolni
vzdélavaci program (SVP), do kterého by se méla promitnout i lokalni specifika dané
skoly. Z SVP pak dale vychazi tvorba tematickych plant pro kazdy pfedmét a také tvorba
ro¢nich pland ucitele (Duffek a kol., 2018).

Zakladni analytickou jednotkou kurikula je koncept (Mentlik a kol., 2018). Dle
Colmana (Taylor, 2008) je koncept myslenkova reprezentace, piedstava nebo mys$lenka
odpovidajici konkrétni entité¢ nebo tfidé, kterd mtize byt bud’ konkrétni, nebo abstraktni.
Koncept ma klasifika¢ni charter, je to v podstaté, néco, co nam pomahd pochopit velmi
slozity svét (Taylor, 2007).

Klicové koncepty spojuji zdkovské zkuSenosti se svétem prostfednictvim instrumentalni

praxe obori. Klicové koncepty vykazuji vysokou miru abstrakce. Tato abstrakce umozituje
univerzalni vyuziti pfi vyuce substantivnich oborovych koncepti. Neékteré kliCové
koncepty reprezentuji vztahy, procesy a vlastnosti, (naptiklad zména, rozdilnost, systém) a
umoznuji tak propojovat mezi sebou jednotlivé koncepty klicové. Klicové koncepty jsou
dalezité¢ pro svij interdisciplinarni pfesah, tedy pfesah v ramci jednotlivych predméth
(Mentlik a kol., 2018).

Fogele (2016) rozdeluje klicové koncepty z pohledu uditele a z pohledu zaka. Koncepty
z pohledu ucitele slouzi k vytvofeni vertikdlnich i horizontalnich interakci pojmu.
Vertikalni interakce prohlubuji znalost u konkrétniho tématu. Horizontalni interakce a
jejich vytvareni zajistuje vazby a pochopeni pro provazani s jinymi obory (Fégele, 2016).
Taylor (2008) tika, Ze zejména pii expanzi znalosti v horizontalni dimenzi maji klicové

koncepty (konkrétn€ pii planovani struktury hodin) zdsadni vyznam. Druhym rozdélenim
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je zpohledu zdka, kdy se vytvaii hlavni oborové specifické principy srozumitelné pro
zaky, které umoziuji vyvinout pro predmét specifické znalosti a konceptualni porozuméni
(Fogele, 2016). Dle Taylor (2008) u klasifikace jednotlivych konkrétnich klicovych
konceptl zalezi na uhlu podhledu. Mentlik a kol. (2018) provedli analyzu Sesti britskych
zdroji, které uvadéli mnoho klicovych konceptl a na zakladé priniku a poctu jednotlivych
pojmi stanovili za klicové koncepty geografie: misto, prostor a Cas.

Substantivni oborové koncepty tvoii obsahovou nédpli (pojmy) oboru, které jsou kotvené

v objektivni realité. Struktura téchto substantivnich oborovych konceptli je podminéna
kli¢ovymi koncepty (Mentlik a kol., 2018).

Organizacni _koncepty jsou koncepty reprezentujici vztahy, procesy a vlastnosti

propojujici a rozvijejici kli¢ové koncepty a organizujici koncepty substantivni (Mentlik a
kol. 2018).

Taylor (2007) rozdéluje organizacni koncepty takto: rozmanitost; zména; interakce;
vnimani a reprezentace.

Rozmanitost se vztahuje k naSemu zaméfeni na komplexni a rozmanita svétova mista a
také je kladen duraz na prostiedi, kterd jsou riiznorodd mezi sebou ale také i uvniti sebe.
Zména je hnaci silnou ve fyzické geografii (naptiklad eroze motského pobiezi) a
Vv humanni geografii to mize byt naptiklad rast populace. V geografii se u¢ime ze zmén
minulych, coZ ndm umoziuje pfedpovidat zmény budouci. U zmény je ¢as rozmérem
zmény a je povazovan za dilezity stejné jako misto a prostor. Pojem interakce je uzce
spojen se zménou. Podstatou je zjiStovani propojenost jednotlivych véci mezi sebou a jak
jeden aspekt ovliviiuje ten druhy. Interakce probihd jak uvnitf, tak mezi fyzickymi a

lidskymi aspekty svéta. Vnimani a reprezentace jsou zaloZeny na lidském smysleni o svéte,

a jak sdéluji toto mysleni druhym.

Dynamicka mista kurikula

Oblasti, u kterych dochazi k dynamickému vyvoji a dynamicky reflektuji zmény oboru,
které ptinasi aktualni vyzkum (Mentlik a kol. 2018).

Mysleni skrze vySe uvedené organizaéni koncepty je jadrem tzv. enquiry question, tedy
vySetfovaci otazky. Tato otazka je zakladem sekvence dotazi (enquiry seqence), které
vytvaii soubor 4-5 vyuéovacich hodin, kde Zaci buduji znalosti, porozuméni a dovednosti
tak, aby byli schopni odpovédét na konkrétni otazku. Tato otdzka je vZdy zavedena na
zacatku kazdé takové sekvence. Toto motivuje zaky, ktefi jsou si védomi, pro¢ délaji to, co
délaji (Taylor, 2008). Roberts (2013) fika, Ze studenti si musi uvédomit klicové otazky,

které jsou ramcem pracovnich jednotek a tyto otazky by méli ptijmout za vlastni. Taylor
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(2008) uvadi ukazkové schéma, kde je centralnim tématem Amazonsky prales a dale 4
organizac¢ni koncepty a k nim jednotlivé vySetfovaci otdzky. Je dulezité zdlraznit, Ze 1
kdyz uceni v kazdé sekvenci je fizeno konkrétnim organiza¢nim kontextem bude pfirozené
narazet na jiné organizacni koncepty a samoziejmeé je také dulezita cela fada obsahovych

konceptu (Tylor, 2008).

Co je na amaronskem desmem lese
zvladmiho?

ROZMANITOST

Y

MElo by byt lidem
dovoleno niéit
desmy prales?

Amazonsky defmy prales

¥

VNIMANI A ]

REPREZENTACE

Y

Amaronka: prazdny prostor nebo
plné loZiste?

Obrazek 2: Schéma enquiry sequence, zpracovino dle Taylor (2008)

2.6 KRITICKA MISTA
V Ceském prostiedi poprvé definovali kritickd mista kurikula Rendl & Vondrova
(2014), a to ve vyuce matematiky (Duffek a kol., 2018). Kritickd mista jsou oblasti, v nichz

zaci Casto a opakované selhavaji (Rendl a Vondrova, 2014).

Jak uvadi (Duffek a kol., 2018), tak tento piistup vychazi z chapani kritickych mist
prostfednictvim problémil zdka. Vzhledem k tomu, Ze vyucovani je oboustranny proces
mezi ucitelem a zakem (Petty, 2004) a jelikoz je tento proces fizen ucitelem, tak je dilezité
nehledat divody existence kritickych mist jen na strané Zaka (Duffek a kol., 2018). Na
definici kritického mista ve vyuce se da tak nahlizet mnoha riznymi zptsoby. Duffek a
kol. (2018) rozdéluji v souladu s Mentlikem a kol. (2018) kriticka mista na zakladé¢ jejich

chépani ze strany uciteld nasledovné:
a) Subjektivni (napt. nejmén¢ oblibena ¢ast uciva)

b) Ontodidakticka jsou to takova mista (uzly) uciva, ze kterych se rozbiha
kurikulum zemépisu do dalSich vétvi. Naptiklad pokud si zdk neosvoji
charakteristiky principu pohybu Zem¢, tak bude mit problém s pochopenim

klimatickych past. Dale ontodidaktickd mista jsou mista, kde jsou silné
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navazovany mezi predmétové vztahy nebo jsou dulezité pro teoretické
chapani oboru ¢i prakticky zivot. Napfiklad orientace na mapé. Tyto mista

jsou nazyvana klicova mista kurikula.

¢) Psychodidakticka jsou mista ndro¢na na vysvétleni. Zaci v téchto piipadech
nejsou dostateCné motivovani k pochopeni uciva. Je tomu tak z divodu

nevhodnych vyukovych metod a prostiedki.

Chapani z pohledu Z&ka vychédzi z dotazovani Zakll a rozborl jejich praci a je tedy

sledovano, které casti u¢iva jsou pro dané¢ho zaka problematické. Jednou z pfi¢in vnimani

kritického mista krom¢ naro¢nosti nebo charakteru uc¢iva mohou byt pficiny subjektivni,

které jsou zaloZené na vlohach a piedpokladech zaki (Mentlik a kol., 2018).

Dle Duffka a kol. (2018) jsou moznymi pfi¢inami vzniku kritickych mist tyto:

1)

2)

3)

4)

5)

Komplexita a interdisciplinarita geografie jako védy, kterd znamena provéazanost
S jinymi pfedméty pii vykladu jednotlivych geografickych fenoménii (napt. vliv
teploty a tlaku na atmosférické jevy v troposfére).

Obsah kurikula zemépisu neodpovida ontogenezi. U Zakl je pro vysvétleni
nekterych koncepti a jejich pochopeni ptedpoklddana schopnost znacné miry
abstrakce, které vSak Casto nejsou na dané trovni psychosocialniho vyvoje schopni
(Langmeier & Krej¢ifova 2006, in Duffek a kol. 2018). Miize to byt naptiklad
klicovy koncept, jako je prostor (dvourozmérny i trojrozmérny) a jeho zmény
V Case.

Dynamika geografického poznani diky dynamickym zméndm v geopolitickych a
spolecenskych situacim je tieba kurikulum neustale aktualizovat

Hluboce zakotfenéna dichotomie geografie na fyzickou a humanni cast. Ucitel
preferuje jednu ze slozek na tkor druhé. Tuto preferenci tak Casto piejima i pro
svou vyuku. Diky tomuto zaci dostavaji ucivo riznych oblasti podano v odli§né
kvantité a s riiznou kvalitou didaktické transformace.

Tradi¢ni diraz na encyklopedické a faktografické znalosti ve vyuce regionalni
geografii, ktery jde proti schopnosti Zakli propojovat, spojovat a odvozovat znalosti
obecné fyzické a humanni geografie (Pavlas a kol. 2018 in Duffek a kol. 2018).
Z toho vyplyva, ze pii testovani v feseni problémovych tloh, které vyzaduji prave
propojovani a aplikaci ziskanych znalosti a dovednosti, dosahuji podprimérnych

vysledk
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Dale Duffek a kol. (2018) odkazuji na problematickou situaci ve vyuce zemépisu na
zékladnich a stfednich $kolach, kterou popisuje Ceské Skolni inspekce (CSI) (Pavlas a kol.
2018). Naptiklad zemépis dle zjistovani ve Skolnim roce 2016/2017 vyucovalo 35 %
ucitelll neaprobovanych pro tento predmét. Mezi konkrétni problémy vyuky zemépisu dle
CSI patii jeji nepodnétnost, a to v 9 % piipadi. Ve 22 % byla vyuka velmi podnétna. Dale
dle hodnoceni inspektort se zaci v 35 % hodin zemépisu nudili. Co se ty¢e vyucovacich
metod, tak pouze v 37 % hodin byl zaznamenan alespon ¢asteény vyskyt vyucovacich
metod, ktery predpoklada vice aktivity na stran¢ zakl. Jako jsou naptiklad problémova
vyuka, zakovsky experiment, zakovska prezentace, badatelskéa vyuka, projektova vyuka.
Dale Pavlas a kol. (in Duffek a kol., 2018) poukazuje na to, Ze celkem 12 % ucitela
ptfirodovédnych predmétii pfiznavad malou srozumitelnost popisu nékterych ocekdvanych
vystuptt a 15 % z nich pak poukazuje na predimenzovanost tematického obsahu. Pro
zkoumani kritickych mist je dilezité provést didaktické analyzy vzdélavaciho obsahu a
jeho transformaci béhem realizace kurikula. Proto také zadefinovavame koncepty kurikula,
které jsou uvedeny v Kapitole 2.7. Nasledné¢ pak muzeme zjistovat pfiCiny kriticnosti
téchto mist a prokazateln¢ zdiivodiiovat navrhy na jejich lepsi zvladnuti ve Skolni praxi.
Ucitel je zamétfen na didaktické praktiky, které u vyuky téchto kritickych mist vyuziva,
tedy na rozdily ve vyuzivani obecné znadmych nebo vlastnich (specifickych) didaktickych
postupt (Novakova, in Duffek a kol., 2018) Smyslem feSeni kritickych mist je navrhnout
ucebni ulohy anebo celé komplexni didaktické postupy, které by tyto mista pieklenuly
(Vondrova a kol., 2015).
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3 METODIKA

Jako vyzkumné metoda byl zvolen kvaziexperiment jedné skupiny pfed-po S pouzitim

pretestu a posttestu (Campbell a Stanley, 1963; Kerlinger, 1972).

3.1 PREDVYZKUM

Ptfed samotnym experimentem bylo potfeba provést predvyzkum. Tento predvyzkum
spocival v rozhovoru s pedagogem. Jako vyzkumna metoda byl zvolen polostrukturovany
rozhovor, ktery je povazovan za nejvhodnéjsi formu rozhovoru (Skalova a kol., 1983) a
vychézi z pfedem piipraveného seznamu témat a otazek (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007).
Polostrukturovany rozhovor byl vytvofeny dle pyramidového modelu Wengrafa (in
Svati¢ek, Sedova a kol. 2007). Zakladem tohoto pyramidového modelu je zakladni
vyzkumna otazka (ZVO), ktera je rozloZzena na specifické vyzkumné otazky (SVO) a dale
jsou specifické otazky rozlozeny do otazek tazatelskych (TO). Rozhovor byl dle Svaticka,
Sedové a kol. (2007) rozdélen do &tyf Gasti. Prvni Gast byla &ast uvod, kde doslo
Kk pfedstaveni vyzkumnika a pozadani vyucujiciho o souhlas o participaci ve vyzkumu a
dale o souhlas s nahravanim rozhovoru na diktafon a také zdali si vyucujici preje byt
zachovan anonymité. Po souhlasu byl pak diktafon zapnut a byly zaznamenany oba
souhlasy a také to, zdali si vyucujici pieje byt zachovan v anonymité. Po té se pieslo
k ¢asti uvodnich otazek, které méli za cil navodit atmosféru mezi tazatelem a

dotazovatelem. Dale se pak pieslo ke hlavnim otazkam.

HLAVNI OTAZKY

(ZVO) Jaké je kritické misto ¢i mista ve vyuce zemépisu na druhém stupni ZS?

e (SVO1) Jakym zpiisobem nej¢astéji probiha vyuka? (vSeobecné)

e (TOT1) Jakou organiza¢ni formu vyuky pouZivate nejcastéji?

e (TO2) Co Vas vede k tomu pouzivat pravé tuto organiza¢ni formu vyuky?

e (TO3) Jaké nejcastéji pouzivate vyukoveé metody?

e (TOA4) Z jakych divoda pouzivate prave tyto metody?

e (TO3) Jaké pouzivate pomticky pro vyuku?

e (TO4) Co Vas motivuje pouzivat prave tyto pomicky?

e (TOS5) Jaky zpusob testovani znalosti volite nejcastéji?

e (SVO02) Jaké je kritické misto ¢i mista ve vyuce zemépisu v sedmé tiridé?

e (TO6) Co si ptredstavujete pod pojmem kritické misto (jako pojem)?
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e (TO7) Jaké je podle Vas konkrétni kritick€é misto ¢i mista ve vyuce zemépisu v
sedmé tiide?

e (SVO3) Jakym zpiisobem probiha vyuka kritického mista x;?

e (TOS8) Z jakych divoda povazujete toto misto kritické?

e (TQ9) Popiste prosim jakym zptisobem probiha standardni vyuka kritického mista
X1.

e (TOI10) Kolik hodin se dle svého ucebniho planu vénujete vyuce kritického mista
X1?

e (TOI11) Jakou organizacni formu vyuky aplikujete na kritické misto x;?

e (TO12) Co Vas motivuje aplikovat prave tuto formu?

e (TO13) Jakou metodou vyucujete kritické misto x1 ?

e (TO14) Co Vas motivuje vyuzivat pravé tuto metodu?

e (TO15) Jaké vyukové metody jste béhem své praxe jiz aplikovala na vyuku
kritického mista x; ?

e (TO16) Pouzivate ve vyuce kritického mista x; pomtcky, pokud ano, jaké a z
jakych divodu?

UKONCOVACI OTAZKY

Je néco, na co jsme v rozhovoru zapomnély?
Chtéla byste zdlraznit jesté néjakou oblast, o které jsme se bavily?

Chtéla byste jesté néco dodat?

3.2 FAZE VYZKUMU

Rozhovor bylo nutné analyzovat pomoci otevieného kodovani. Diky tomu doslo
K ureni kritickych mist a jejich roztfizeni. Kodovani probéhlo dle metodiky Svaticka,
Sed’ové a kol., (2007). Analyzovany text se rozdéli na jednotky. Jednotkou je napiiklad
slovo, sekvence slov, véta nebo odstavec. Kazdé vzniklé jednotce se prideli kod, tedy
jméno nebo oznaceni. Koédovani Ize provadét pomoci softwaru (Atlas.ti, Nudist atd.) nebo
také v ruce, které se oznaluje jako metoda papir a tuzka (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007).
Druhé z uvedenych metod byla pouZzita pro analyzu vySe uvedené¢ho rozhovoru. Jednotliva
témata jsou rozdélena do hierarchickych urovni a také je k nim pfifazena informace 0 tom,
Vv jaké tiid¢é se vyucuji, ptiklad konkrétniho problému a kriti¢nost. Hierarchicky nejvyssi
uroven byla oznafena cCislem 1. Ukazka kodovani je ptilozena Vv prilohach. Vysledky

samotného kodovani jsou uvedeny v kapitole vysledky.
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Konkrétni kritické misto pro experiment bylo vybrano jiz béhem rozhovoru. Jako téma
bylo zvoleno vodstvo Severni Ameriky. Divodem vybéru bylo ¢asové naplanovani vyuky,
aby doslo ke vc€asné aplikaci pretestu, vyukového modulu a posttestu. Toto téma se
vyucuje dle SVP 15. ZS na pielomu listopadu a prosince. Vodstvo Severni Ameriky bylo
také zvoleno na zaklad¢é subjektivniho vybéru, kdy jako autorka celého experimentu mam
K této oblasti velice blizko, protoze jsem méla moznost navstivit ¢ast oblasti Velkych jezer
a Niagarské vodopady. Oblast Velkych jezer byla v rozhoru nékolikrat zminovana jako
kritickéd z dvodl zapamatovani. Dale pro toto téma byl shledan jako kriticky ptesah témat
ze Sesté tiidy. Napftiklad delta, povodi, rozvodi, tmoii a dale také pritok. To vSe bylo

zohlednéno ve tieti fazi vyzkumu.
1. Zamérny vybér vzorku (7. B)
2. Analyza RVP a SVP a ugebnic ZS
3. Tvorba vyukového modulu
4. Tvorba pretestu
5. Realizace pretestu na vybraném vzorku
6. Aplikace navrzeného vyukového modulu (dvé vyucovaci hodiny)
7. Realizace posttestu

8. Vyhodnoceni

3.3 CHARAKTERISTIKA SUBJEKTU

Vzhledem Kk tomu, ze problematice kritickych mist v Sesté tfidé se vénuje probihajici
projekt Didaktika — Clovék a piiroda A (CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_011/0000665) feseny na
Fakulté pedagogické ZCU, tak pro zamérmy vybér nebylo poéitano se Sestymi tiidami. Jako
vyzkumna skupina byla tak zdmérnym vybérem zvolena tfida 7. B. Tento zamérny vybér
vzesel na zakladé diskuze s pedagogem, kterym byla pravé pro ucely experimentu
poskytnuta tiida 7. B, kterou také vyuéuje. Dale dle SVP vybrané $koly se jedno z
vybranych identifikovanych kritickych mist vyucuje pravé v sedmé tiide, a tak bylo také
logické, Ze se vyzkumnou skupinou stanou Zaci sedmé tfidy na 15. ZS v Plzni. Nutno v§ak
dodat, Ze témata, ktera jsou vyucovana dle SVP vybrané §koly v Sesté t¥idé, tak maji piesah
do dalSich roc¢nikli vradmci regionalni geografie. Tento piesah byl také shledan

jako kriticky. Spojeni kritického pfesahu s identifikovanym kritickym mistem bylo vyuzZito
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praveé v sedmé tiide€, kterd byla poskytnuta pedagogem k otestovani navrzeného vyukového

modulu.

Ve t¥idé& je celkem 29 74k, z toho 18 chlapcti a 11 divek. Tato tiida je vybérova. Zaci
maji hudebni a pfirodovédny modul. Zaci maji v pondéli celkem 6 hodin vyuky. Nejprve
Cesky jazyk, poté zemépis, matematiku, anglicky jazyk, fyziku a nakonec dé&jepis. Ve
ctvrtek maji Zaci také 6 hodin. V tomto pofadi matematika, fyzika, zemépis, némecky

jazyk a dv¢ hodiny hudebni vychovy.

3.4 ANALYZA RVP
Pro vybrana jednotlivad kritickd mista bylo nutné si projit RVP a jeho ocekéavané
vystupy, aby bylo mozné pfipravit vyukovy modul v souladu s RVP. Zde je pouze uvedeno
RVP a ocekavané vystupy pro kriticka mista, kterd byla vybrana pro vyukovy modul.
6. tiida
Tabulka 4: Tematické vystupy Zikii v RVP ZV (zpracovaino dle Herinka a Tlacha, 2006)

Rozpracované skolni vystupy Skolni u¢ivo rozpracované v tématech

- pojmenuje a vyhleda na globu a na mapach Oceany a mofe
svéta jednotlivé ocedny, porovna vertikalni a
horizontalni ¢lenitost jednotlivych oceant

- pojmenuje a vyhleda v mapach ptiklady
ostrovl a krajinnych utvarti (prvkt horizontalni
¢lenitosti) na ocednském (motském) pobiezi

- znazorni hlavni jednotky oceanského dna

- vysvétli rozdily mezi pralivem a priplavem

- rozlis$i a pojmenuje pohyby moiské vody

- popiSe vlastnosti motské vody

- zhodnoti vyznam oceanti a moii pro Zivotni
prostiedi na Zemi a pro lidskou spole¢nost

- znazorni vodni tok a jeho ¢asti od pramene kK | Vodstvo na pevniné
usti

- vyhledéa v mapéach ptiklady ficnich siti, povodi,
rozvodi a umofti

- vysvétli rozdil mezi mofem a jezerem

- vysvétli rozdil mezi jezerem a umélymi
vodnimi nddrzemi (rybniky, pfehradni nadrze)

- popise utvary podpovrchovych vod a vznik
pramentl

- objasni, co jsou bezodtoké oblasti a vyhleda v
mapdch jejich piiklady

- znazorni rezim odtoku konkrétni feky podle jeji
polohy v podnebném pasu

- popise proces vzniku horského ledovce nad Ledovce
snéznou ¢arou a vznik pevninského ledovce
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7. trida
Tabulka 5: Tematické vystupy Zdakit v RVP ZV (zpracovino dle Herinka a Tlacha, 2006)

Rozpracované skolni vystupy Skolni uéivo

- vyhleda v mapach toky vybranych americkych |Vodstvo Ameriky
fek, urci bezodtoké oblasti

- ur¢i v mapach umoii amerického kontinentu

- vyhleda v mapach polohu vyznamnych
vodopadu a velkych jezer amerického kontinentu

3.5 VYUKOVA HODINA

Dle Cihelkové (2017) byla ptiprava vyukové hodiny (VH) roz¢lenéna do 9 kategorii.

Cas v minutach, ktery vyjadiuje ¢asovy usek pro uréitou aktivitu VH.

Obsah uciva, tedy témata, na které jsou zamétené jednotlivé ¢innosti VH.

Cinnost uéitele a Zaki popisuje aktivitu uditele a zaka v dané ¢asti VH.

Cil, které¢ho je dosahovano pomoci vybranych vyukovych ¢innosti. Cil je charakterizovan

aktivnimi slovesy, které tvoii uréitou Giroveit Bloomovy taxonomie podle Capka (2015).

Forma byla pouzita frontalni (hromadnd) a skupinova forma vyuky, tedy dle Manaka
(1993) podle klasifikace vztahu k osobnosti Zaka.

Dalsi kategorii jsou vyukové metody. Jako metody byly vyuzity vyklad, klasicka

skupinova prace a nazorn¢ demonstrativni metoda.
Hodnoceni je zaloZeno na zpétné vazb¢ a slovniho hodnoceni probéhlé vyukové ¢innosti.

Pomiicky jsou materialy, které byly potieba a byly vyuzity pro uréitou vyukovou ¢innost.

3.6 DIDAKTICKY TEST

Vytvoteny didakticky test je nestandardizovany (viz Pelikan, 2007; Chréaska, 2016).
Otazky pretestu a posttestu jsou identické, aby mohlo dojit k porovnéani vysledkt. Nize
jsou vSechny otazky uvedeny a popsany z pohledu Bloomovy taxonomie (viz. kapitola
1.1.1 testy). Cilem testu je testovat kognitivni uceni dle jednotlivych trovni Bloomovy
taxonomie (Capek, 2015). Test vychazi z nékterych vystupt RVP jako jsou naptiklad: zak
uréi v mapach tmoti amerického kontinentu (O1) nebo zak zndzorni rezim odtoku
konkrétni feky podle jeji polohy v podnebném pasu (O7). Dale vychazi zrozhovoru

z pedagogem, kdy v otazce O8 maji zaci uvést jednotlivé nazvy Velkych jezer.
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Bodovani otazek je binarni, tedy za kazdou spravnou odpovéd’ bod (viz. Doulik, 2010).
Z&k mize celkem ziskat 32 bodtl. Bodovani otdzek je binarni, tedy za kazdou spravnou
odpovéd’ bod (viz. Doulik, 2010). Zak miize celkem ziskat 32 bodii. Vyjimku tvoti pouze
otazky O1 a O3, kde zak mohl ziskat 0,5 za myslenkové spravnou odpoveéd’ a zak dostal
bod v ptipad¢ celkové spravnosti otazky. Ukéazka celého opraveného pretestu a posttestu se

nachazi v ptilohéach.

O1 Zakresli do mapy &ast izemi USA, ktera patii k imo¥i Tichého oceanu. Uzemi

vymez rozvodnici a plochu daného uzemi vybarvi.

Tato zakreslovaci otazka testuje 3. uroveit Bloomovy taxonomie, tedy zaméfuje se na
aplikaci. Zaci na zakladé porozuméni pojmu timoii dokazi tento pojem aplikovat a vymezit

tak imofi ptimo v mapé¢. Zak ziskava bod za spravné vymezeni.

02 Ke kterému umofri nalezi vétSina Severni Ameriky a zdivodni.

Otazka Cislo dvé se zaméiuje na porozumeéni (2. trovenn Bloomovy taxonomie), tomu co
je to umoti. Na zakladé porozuméni dokéaZe interpretovat zak v praxi. Zak dostavéa bod za
odpoved’ ,,Atlantsky ocean™ a bod za zduvodnéni, ze Kordillery, jako nejvyssi horsky
hieben kontinentu tvofi hlavni rozvodi mezi zdpadnim (méné rozsdhlym) umotim Tichého

oceanu a vychodni ¢asti kontinentu, kterd nedosahuje tak vyraznych nadmotskych vysek.

O3 Zakresli povodi Feky Yukon

Tato zakreslovaci otazka testuje 3. urovenn Bloomovy taxonomie, tedy zamétuje se na
aplikaci. Zaci na zakladé porozuméni pojmu povodi dokazi tento pojem aplikovat a

vymezit tak povodi ptimo v map¢. Zak ziskava bod za spravné vymezeni.

04 Co je to delta, nakresli, jak vypada a popis jeji vznik a uved’ priklad alespon

jedné severoamerické reky, ktera ma deltu.

Tato komplexni otazka se nejprve zaméfuje na zapamatovani. Zak nejprve na zakladé
znalosti dokaZe odpovédéet na to co je to delta. Poté dokdze nakreslit (vytvofit model), jak
delta vypadd. Poté dokdze vysvétlit jeji vznik a nasledné uvést piiklad jedné ze
severoamerickych fek (2. troveti Bloomovy taxonomie). Zak ziskava bod za odpovéd’, ze

delta je ,,typ usti feky*. Dalsi bod za nakres a dalsi bod za odpovéd’, Ze delta vznika
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rozvétvenim feky do vice ramen v naplavenych nanosech. Posledni bod zék ziskava za

uvedeni ptikladu, napft. ,,Mackenzie®.

OS5 Vysvétli rozdil mezi pojmy priliv a priaplav.

Tato otazka testuje porozuméni. Zak na zékladé porozuméni pojmtim priliv a priplav.
DokaZe objasnit rozdil mezi témito dvéma pojmy. Zak ziskava bod za odpovéd’, Ze priliv

je ptirodné vytvoren a bod za odpovéd’, Ze priplav je uméle vytvoren.

06 Vysvétli, pro¢ se Niagarské vodopady posouvaji proti proudu?

Tato otazka testuje 3. Grovenn Bloomovy taxonomie. Zaci ziskavaji bod za odpovéd’, Ze

sila proudici vody podemila hranu vodopadu.

O7 Na obrazku je vidét mnoZstvi vody, které protece kazdou sekundu korytem reky.
Obrazek zobrazuje zménu mnoZstvi vody béhem roku. Zakrouzkuj jednu z rek, ktera
patii k obrazku. Sviij vybér zdivodni. P¥i svém zdivodnéni se zamysli nad tim,
jakymi klimatickymi podminkami Feka protéka a z ¢eho reka Cerpa vodu. Pozor na

jednotky prutoku na ose Y!

20 000 . . . . . .
15000
10 000

Priitok [m¥/s]

5000

a) Colorado - dolni tok b) sv. Vavfince ¢) Mackenzie

Tato otdzka je zaméfena na 4. uroveii Bloomovy taxonomie. Zak zakrouzkuje feku,
ktera patii ke grafu. Aby bylo ovéteno, Ze nedoslo k tipnuti odpovédi, zak musi prokézat,
ze graf analyzoval. To znamend uvédoméni si, jakym klimatem feka protéka, co je jejim
zdrojem vodnosti. Zak dostava bod za odpovéd Mackenzie. A bod za vysvétleni, Ze
Mackenzie pfes zimu zamrza, tani pfichazi az pozd¢ji koncem jara a v 1été, protoze se jeji

povodi nachazi ve vyssi zemepisné Sitce, kde je delsi zima.
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O8 Dopli do textu spravné pojmy

Oblast Velkych jezer se nachdzi na hranici statt ............ (nazev statu)

R (nazev statu)

Jezer je celkem .... (pocet)

JSOUTO TYL0 JEZEIA . vt (nazvy jezer)
Jezeramaji .............  eereeneeas pavod

Nejvetsi jezero je ............ (nézev jezera), které je .......... (v&tsi nebo mensi) nez CR.
Reka Niagara se nachazi mezi jezery ............ (ndzev jezera)a ........... (nédzev jezera)

Tato otazka testuje prvni Bloomovu troven — zapamatovani. Vzhledem k tomu, ze
oblast Velkych jezer byla shleddna jako jedno z kritickych mist, tak byl vytvofen praveé
tento blok otazek. Za klicové otazky v tomto bloku jsou povazovany vymezeni oblasti
Velkych jezer, na kterych hranicich se nachazi. Kolik jich je a jaké to jsou. Blize o
kritiénosti tohoto tématu Vv kapitole 4.1. Zbytek otazek testuje to, co si zaci dokazali
zapamatovat nad ramec zékladu. Zak za kazdou spravnou odpovéd’ obdrzi bod. Celkem
tedy miiZze nasbirat 14 bodt. Spravné odpovédi jsou: Kanada, USA, 5, Hotejsi, Huronské,

Michiganské, Erijské, Ontario, ledovcovo — tektonicky, Hotejsi, vEétsi, Erijské a Ontario.

09 Zakresli do mapy tyto pojmy
Mississippi

Beringlv praliv

Rio Grande

Mexicky zaliv

Mackenzie

Tato otazka testuje prvni uroven — zapamatovani. Podstatou je zékladni orientace na
mapé Severni Ameriky. Zak ziskava bod za kazdy spravné zakresleny pojem. Lze tedy

ziskat celkem 5 bodu.
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3.6.1 REALIZACE DIDAKTICKEHO TESTU
Cas mezi jednotlivymi testovanimi byl dle ¢asovych moznosti vyuky co nejkratsi. Bylo
tomu tak, aby byly co nejvice eliminovany nezadouci proménné, jako je napiiklad historie
(viz. Kapitola 1.5). Zaci dle metodiky Doulika a kol. (2010) mé&li na pre-test a post-test
celkem 16 minut. K vypracovani testu neméli zaci k dispozici zadné pomicky, jako

napftiklad atlas.

3.7 VYHODNOCENI TESTU

Bodové vyhodnoceni test probéhlo jen u zakt, kteti se zucastnili celého experimentu a
obou testl. Vyhodnoceni probihalo na zakladé¢ bodovych rozdili mezi pretestem a
posttestem. Tyto rozdily zaznamenaly vyvoj znalosti zdkd. Dale byly zpracovéany
jednotlivé otazky z hlediska Bloomovy taxonomie.

Vysledky test byly zpracovany do tabulek a kvantilového grafu. Samotné otazky byly
zpracovany a znazornény sloupcovymi grafy. Dle Chrastky (2007) je potieba pro sestrojeni
kvantilového grafu (téz krabickovy graf ¢i box-and-whiskers-plots) pét zakladnich udaju:
nejveétsi a nejmensi naméfend hodnota, dolni a horni kvartil a median. Medidn je hodnota,
kterd odd€luje mensi polovinu hodnot od vétSich. Dolni kvartil je hodnota oddélujici
¢tvrtinu nejmensich hodnot, naopak horni kvartil je hodnota, kterd odd€luje CEtvrtinu
nejvétsSich hodnot (Chraska, 2007). Dulezité je proto si nejprve sefadit naméfend data

Vv tabulce vzestupné.

—— nejvétsi hodnota

horni kvartil

x

median

dolni kvartil

—L— nejmensi hodnota

X= aritmeticky pramér

Obrazek 3: Kvartilovy graf (dle Chrasky, 2007)
Dalsimi dulezitymi daji, které byly porovnavany, jsou aritmeticky primér a median.
Dalsi statistickou metodou byl U-test Manna a Whitneyho pro vétsi vybéry. Tento test pro

vEtsi vybéry je doporucovan pro skupiny s Cetnosti 9 az 20 (Chréska, 2007).
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Postup tohoto testu dle Chrasky (2007) probiha nasledovné:
1. formulace nulové¢ a alternativni hypotézy

2. sefazeni naméfenych hodnot vzestupné a piizazeni potadi

k hodnotdm

3. vypocitat hodnotu U a U "podle tohoto vzorce:

nXxXm+1
U:nlxnz_l_%l)_ 1

n, X(n, +1
U'znlx,lﬁ%z)_ ,

N1 — ¢etnost v prvnim vybéru
N2 — ¢etnost v druhém vybéru
R1 — soucet poradi v prvni skupiné
R2 — soucet potadi ve druhé skupiné
4. pro testovani statistické vyznamnosti zvolit mensi z hodnot U a U’

5. mensi hodnotu porovnat s kritickou hodnotou pro zvolenou hadinu
vyznamnosti (0,05) s rizikem 5% chyby a ¢etnosti v obou skupinach

a pfijmout jednu z uvedenych hypotéz

Na zéklad¢ kritické hodnoty 5% (riziko chyby), kterd se bézné ve statistice vyuziva, byl
stanoven vyvo] hodnoceni znalosti. Pokud rozdil mezi pretestem a posttestem byl
vrozmezi 0 — 1,5, nebylo to povazovano za zlepseni ani za zhoiSeni. Pokud zak ziskal
Vv posttestu o 2 body a vice nez pretestu, bylo to povazovano za zlepSeni. Naopak pokud
zék ziskal v posttestu 2 body méné nez v pretestu, je to povazovano za zhorSeni.

Hodnoceni vyvoje znalosti zakl je zndzornéno v tabulce ¢. 14.
Dale je proveden vypocet zlepSeni, kde se vypocitalo procentudlni zlepsSeni (Z) podle
rovnice:

(x2 —x1)
xmax

Z = - 100 = [procentni bod (p.b.)]
x1= aritmeticky pramér pretestu

x2= aritmeticky pramér posttestu

xmax= celkovy mozny pocet ziskanych bodu v testu
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4 VYSLEDKY

4.1 ROZHOVOR

Dne 15. 10. 2018 se odehral rozhovor s vyucujici v kabineté. Cely rozhor trval necelych
40 minut. Hlavnim cilem rozhovoru bylo odpovédét na prvni vyzkumnou otazku: Jaké je
kritické misto ¢i mista ve vyuce zemépisu na druhém stupni ZS z pohledu konkrétniho
vyucujiciho? Ambici rozhovoru bylo ziskéani Sir§iho pohledu na kritickd mista. NiZe jsou

uvedena kritickd, ktera byla zpracovana na zaklad¢ otevieného kodovani.

Tabulka 6: Vysledky otevieného kodovani 1

hierarchicka troven
1 2 3 4 priklady kritiCnost | tfida
Velka jezera

zapamatovani,
Amerika zaména hlavnich mést, prace s =
Washington za New York atlasem =
8
O
>
75
B3
: 7. | §
¢inské nazvy tek, japonské . |8
0 ; o w , prace s >
= Asie 2 ostrovy, mensi pohofi (Pamir, o
K 2 ) atlasem =

Altaj) .
El 2 E 5
S8 g a
= 3 v =
5 2 2 o . y . 0
g & = zaména hlavnich mést, Pretorie \g
"Bb Afrika 2 za Kapské mésto nebo N
2 °© Johannesburg é
- S
Zapamatovant, £
1 zameéna hlavnich mést (Canberra prace s k=
Australie atlasem 6. | 2
za Sydney) =
=
hlavni mésta 8.
Evropa obyvatelstvo - narodnost x narod
1 zapamatovani
Ceska . . : pamm: ’
. hydrosféra - Machovo jezero prace s 9.
republika
atlasem
kraje, krajska mésta
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Tabulka 7: Vysledky otevieného kédovani 2

hierarchicka uroven
1 2 3 4 piiklady kriti¢nost tiida
pohyb
litosféra procesy litosférickych - - 6.
desek
Piirodni | atmosféra procesy proudeéni - - 6.
sferyv Lo ptirodni d? zapamatovani,
Zemé biosféra .. savana rostliny, , 6. -8.
krajiny r prace s atlasem
zvirata
hydrosféra ojm prittok, povodi, - zapamatovani 6. -9
Y pojmy umofi, rozvodi P T

Tabulka 8: Vysledky oteviteného kédovini 3

hierarchicka uroven

1 2 3 tiida

zemepisné souradnice

métitko mapy

globus a mapa prace s mapou
prevody jednotek

planeta Zemé pohyby Zemé ¢as na Zemi

4.2 VYUKOVA HODINA

Cely vyukovy modul byl realizovan ve dvou vyuc€ovacich hodinach, ctvrtek 6.12 a

v pond¢li 10.12. Prezentace a karti¢ky jsou ptilozeny v ptilohéach.
1. Vyukova hodina

Prvni aktivitou bylo seznameni zaky s planem a cilem hodiny. (0-3)

Dalsi aktivitou bylo zakreslovani zakladnich pojmt do mapy (3-15). Pro tuto aktivitu byla
pro zaky ptipravena nati$t€éna mapa, ktera je uvedena v ptilohach Pojmy jsou uvedeny v
prezentaci, kterd se nachazi v ptilohdch. Tato aktivita sméfovala k prvni urovni Bloomové
taxonomii, tedy zapamatovani. Na zavér zde vysvétleny pojmy priliv a praplav, které jiz
znaji ze Sestého ro¢niku.

Dalsi aktivitou byl blok hydrologickych pojmti jako tumofi, povodi a rozhodi (15-25).
Tyto pojmy nebyly pro vétsinu Zakii nové, protoZe se probiraly jiz v 6. t¥id&. Zaci tak
Vv této Casti interagovaly s vyucujici a odpovidaly na otazky. Co je to imofi, co je to povodi
a rozvodi? Dale doslo k vysvétleni principu vymezovani rozvodi a povodi. Dale byl
piipraven blok téchto otazek:

Ke kterym 3 timo¥im ndlezi Severni Amerika? ZAci na zakladé prace s mapou dokézali

odpovédét na tuto otazku.
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Do mapy zakresli hranici mezi jednotlivyvmi umoiimi. Doslo k vysvétleni principu
zakreslovani rozvodi (rozvodnice) a k ndzornému zakresleni do mapy v prezentaci, ktera
byla promitdna data projektorem. Tuto mapu zaci méli k dispozici jiz z predchozi aktivity.
Byl ukazan spravny piiklad zakresleni, ale zaroven také Spatny ptiklad, aby si Zaci
uvédomili opravdu spravny princip vymezovani.

Proc je 7 naprosté vétSiny uzemi odvodiiovano na vychod do Atlantského ocedanu?
Zaci toto dokazali odvodit na zakladé vymezeni rozvodnice, ktera prochazi Kordillerami.
Cely tento blok smétoval k Grovni aplikace.

Treti aktivitou bylo opét opakovani ze Sesté tfidy, a to pojmu delta (25-35). Tento
pojem také Zaci probirali v 7. t¥idé v ramci Afriky (Nil), ktera dle SVP piedchazi Americe.
V tvodu této aktivity v§ak doslo nejprve k opakovani pojml pramen a Gsti. Poté Zaci byly
rozdéleni do skupinek a byly jim rozdany karticky s pojmy delta a také pro né uplné
novym pojmem estuarium. Zaci méli rozfadit karti¢ky charakteristik danych typu tsti. Poté
doslo ke spolecné kontrole a pfifazeni kartiCek v prezentaci, ktera byla promitnuta data
projektorem. Déle byly jim pak rozdany obrazky satelitnich snimki Etyt fek, jejich jména
méli predchozich kartiek. Zaci méli pomoci atlasu zjistit, ke které fece patii satelitni
snimek. Na konci doslo opét ke spole¢né kontrole.

Ctvrtou aktivitou hodiny bylo téma ¥i¢ni sité a zdroj vodnosti fek (35-45). V tivodu byla
struéné charakterizovana ficni sit’ a rozdilnosti vodnich tokli na Z a na V. Déle se zde Zaci
dozvédéli o ledovei, ktery ovlivnil podobu fi¢ni sité. Dale zaci meli odpovédéEt na otazku,
kde tfeka Cerpa vodu, jaky zdroj jeji vodnosti? Dokazali vyjmenovat srazky (destové a
sn¢hové), ledovce a podzemni vodu. Touto aktivitou byla zakoncena 1.VH

2. Vyukové hodina

V uvodni ¢asti doslo k zopakovani z minulé hodiny (0-10). Hlavné povodi, umofi,
rozvodi a jejich vymezovani. Dale pro¢ vétSina uzemi je odvodiiovana Atlantikem a proc.
Dale co je to delta a jaké jsou zdroje vodnosti fek.

Druhou aktivitou hodiny byly grafy (10-20), které znazorfiovaly zmény vodnosti fek
béhem roku. Prvnim grafem byl graf feky Yukon, kterou si také nasli Zzaci v atlase. Na
grafu byl vysvétlen narGist vodnosti béhem kvétna a Gervna. Zaci spravné dokazali
zdlivodnit, Ze narust je zpuisoben tanim sn¢hu. Dulezité pak bylo fici, Ze feka se nachézi ve
vyssSich zemépisnych sitkach a tak tani pfichazi déle, protoze je zde déle zima. Podobny
rezim ma také feka Mackenzie, kterou zaci také nasli v atlase. Jako ptikladem feky, kde

......

nalezel. Dale zde byl vyrovnany graf feky Niagary, kterd ma vyrovnané pritoky diky
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soustavé Velkych jezer. Zaci po ukazce grafi a vysvétleni jejich principu byli rozdéleni do
skupin (20-30). Jejich tkolem bylo zjistit, pro¢ feka Colorado na dolnim toku vysycha
(ztraci na vodnosti). Zaci méli k dispozici atlas, dva grafy — na hornim toku, kde ma feka
vodnost diky tajicimu sn¢hu, druhy graf, ktery z dolniho toku dokazuje vysychani feky.
Dale meli zaci k dispozici mapu feky a mist na ni odkud pochézely grafy. Taktéz méli
k dispozici klimadigram z dolniho toku. Zaci ve skupinkach dokéazali na zakladd atlasu a
pfiloZzenych materialti odpovédét, Ze feka protéka pousti, kde je malo srazek a vysoky
vypar. Tato aktivita se soustfedila na 4. iroveit Bloomovy taxonomie.

Dale zde byl kratky blok tykajici se feky Mississippi (30-35).

Dale co je to kanon s odkazem na Grand Canyon. Dale vodopad, co je to a pro¢ se
posouva proti proudu. Zde byla pro zaky pfipravena nadzornd animace. Bohuzel animace
nefungovala a tak byl princip Gstupu vodopadu proti proudu feky namalovéan na tabuli.
Jako priklad byly ukazany Niagarské vodopady na fece Niagafe. Aby si zaci dokdzali
predstavit silu dopadajici vody, tak jim bylo pusténo video piimo zpod jednoho
Niagarského vodopadu.

Dalsi tématem byla Velka jezera (35-40). Bylo vysvétleno a ukazano, kde se nachazi,
kolik jich je a jaké, jejich ledovcovo-tektonicky puvod — Zakiim byl promitnut obrazek
ustupu ledovce a modelace jezer. Byl také vysvétlen jejich vyznam.

Poté byli zaci rozdé€leni opét do skupin. Aktivitou byly karticky s obrysem Velkych jezer
a s nazvy jezer Severni Ameriky (40-45). Pomoci atlasu zaci méli k sobé& piifadit karticky.

Z divodu casového presu nebylo stihnuto shrnuti a opakovéani probiranych témat

vyukového modulu.
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Tabulka 9: Plan 1.VH
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vodnosti fek zaky na otazky vodnosti = >
fek vazba
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Tabulka 10: Plan 2. VH
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4.3 TESTY

4.3.1 APLIKACE
Prestest prob¢hl dne 3. 12. 2018 na zacatku vyucovaci hodiny pied experimentalnimi
vyukovymi hodinami. Posttest probéhl dne 13. 12. 2018, hned nasledujici hodinu zemépisu

po experimentu.

4.3.2 ROZDIL MEZI PRETESTEM A POSTTESTEM
Rozdil mezi pretestem a posttestem Ize vidét v kvantilovém grafu (graf 1). Tento graf
vychazi zdat vtabulce ¢. 11. Rozdil mezi jednotlivymi testy znazoriuje graf &. 12.

Tabulka ¢. 13 nélezi k U-testu Manna a Whitneyho pro stiedni vybéry.

Tabulka 11: Skore v pretestu a posttestu

Pretest | Posttest
11 19,5
15
21
13,5
20
11
5
15,5
16
24
8
21,5

DO ININ O |N (- (O]

[N
N

13
9,5

Ol |IN|Ww |01 (W
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Tabulka 12: Bodovy rozdil mezi pretestem a posttestem u jednotlivych Zdaki

7k Rozdil
71 8,5
72 7
73 16
74 12,5
75 13
76 11
77 3
78 13,5
79 10
710 12
711 5
712 16,5
713 3
714 6
715 5,5
716 4
717 13

Graf 1: Rozdil mezi pretestem a posttestem

30
25
20

15

Pocet bodi

M Pretest M Posttest

Vypodet U-testu Manna a Whitneyho pii vétsich skupiny pfi Eetnosti 9 az 20

Soucasti U-testu Manna a Whitneyho bylo formulovani statistickych hypotéz:

Ho- Mezi dosaZzenymi vysledky pre- a posttestu neni rozdil.

Ha- Mezi dosazenymi vysledky pre- a posttestu je signifikantni rozdil.
Poté bylo nutné vytvofit tabulku s naméfenymi hodnotami, setadit je podle velikosti

a pfifadit k nim pofadi.
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Tabulka 13: Rozdil mezi pretestem a posttestem

Pretest Posttest
Pocet bodii Poradi Pocet bodi Poradi
0 1 5 9,5
1 2 6 12,5
2 3,5 8 16,5
2 3,5 9 18
3 55 9,5 19
3 55 11 20,5
4 7 13 23,5
5 9,5 13,5 25
5 9,5 15 26
5 9,5 15,5 27
6 12,5 16 28
7 14,5 19,5 29
7 14,5 20 30
8 16,5 21 31
11 20,5 21,5 32
12 22 24 33
13 23,5 26 34
n,=17 R;=180,5 n,=17 R,=414,5
17%(17+1)
U=17x17+———=-180,5=261,5
17%(17+1)
U'=17x17+ ——-414,5=27.5

4.3.3 VYVOJ] ZNALOSTI

pretestu a posttestu je signifikantni rozdil.

Pro testovani statistické vyznamnosti byla zvolena mensi hodnota U".

Kritickd hodnota na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 je U'ges (17, 17) = 87. Vypocitana
hodnota U’'= 27,5 je mensi nez kriticka hodnota. Proto tedy odmitam nulovou hypotézu a

pfijimam alternativni hypotézu. Tedy mlzZeme hovofit, Ze mezi dosazenymi vysledky

Tabulka ¢. 14 znazoriiuje vyvoj znalosti zakl. Z tabulky je zfejmé, Ze vSech 17 Zakt
zaznamenalo zlepSeni Vv poc¢tu dosazenych bodi mezi pre- a posttestem. Z tabulky ¢. 12,
kterd znazoriiuje bodovy rozdil mezi pretestem a postestem, je vidét nejvétsi bodovy
rozdil, ktery ¢ini 16,5 bodu a naopak nejmensi bodovy rozdil, ktery ¢ini 3 body. Primérny

rozdil byl 9,4 bodu.
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4.3.4 7ZLEPSENi

Vysledky zlepSeni, které se spocitalo dle rovnice z kapitoly, dopadly takto:

Tabulka 14: Vyvej znalosti Ziki

Zik | Pretest | Posttest | Vyvoj
71 11 19,5
72 8 15
73 5 21
74 1 13,5
75 7 20
76 0 11
77 2 5
78 2 15,5
79 6 16
710 12 24
711 3 8
712 5 21,5
713 3 6
714 7 13
715 4 9,5
716 5 9
717 13 26

zlepseni

Prumér se oproti preteststu zvysil o0 29,3 p.b.

Median pretest = 5

Median posttest = 15

4.3.5 CIiLE BLOOMOVY TAXONOMIE

Testové otazky ovétovaly celkem 4 kognitivni cile Bloomovy taxonomie.

Uroveri znalosti

Tuto uroven testovaly otazky €. 8 a €. 9. Grafy €. 2 a €. 3 znazoriiuji usp&Snost otazek

Vv pretestu a v postetstu.
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16
14
oz 12
< 10
S 8
)8 6
(=W
4 -
2 .
O . T T - 1
0 1 2 3 4 5 6
Pocet bodu
B otazka €. 8 (max. 14b)  Motazka ¢. 9 (max.5b)
Graf 2: UspéSnost otizky ¢ 8 a & 9 v pretestu
16
14
- 12
% 10
>N
o 8
8
~ 6
4 -
2 .
O - T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Pocet boda
Hotazka ¢. 8 (max. 14b) W otazka ¢. 9 (max.5b)

Graf 3: Uspésnost otizky & 8 a & 9 v posttestu
U otazky €. 8 zaci ziskali v posttestu o 71 bodt (25,3 p. b.) vice nez v pretestu. Doslo
zde tedy k vyraznému zlepSeni. Zadny ze zakd vsak, ale nedosahl na bodové maximum.
Maximem bylo jedenact bodd, na které dosahl pouze jeden zak. Oproti pretestu zde nebyla

zaznamenano nulové skore.

Celkem 35,29 % zaku v pretestu dokazalo spravné lokalizovat Velka jezera (na hranici
USA a Kanady). V posttestu 58,82 %.

Jeden zak (5,88 %) dokazal napsat spravny pocet jezer, tedy 5. V posttestu 58,82 %
zakl. V pretestu pouze jeden Zak dokéazal vyjmenovat aspon jedno jezero. V posttestu
vyjmenovali 2 Zaci vSech 5 jezer. A 4 zaci dokéazali vyjmenovat spravné 4 jezera. Nékteti
zéaci zde méli problém se zarazenim pojmi, kdy zde psali napiiklad Viktoriino jezero.

Nebo také Velké Medvedi.
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Tabulka 15: Bodovy zisk v kli¢ovych Edstech otdazky ¢ 8

pretest

posttest

zak

hranice

pocet

jména

hranice

pocet

jména

"2

71

N

0

o

N

o

I

72

73

74

75
76

77

78

79

710

711

712

713

714

715

716

OO0 |0O|0O|0|0|0|O|O|O0|0|O0|Oo

=== = N R R =

OO0 |O|h~jOCUIO|TOIOIN|A|W|F

717

NIO|IOINOO|O|IN|OO|O|0 |0 |O(NIN

o

R|O|O|O|O|0O|0|0O|O|O|Oo|0|Oo|o|o|o

NIFRPIRINOIFRIFLININDINDIOININD|IOININ

=

o

U otazky ¢. 9 rozdil mezi pretestem a posttestem Cinil rozdil 25 bodi (29 p.b.).

V posttestu zadny ze zakt nedosahl nulového skore. Pouze jeden zdk dokézal ziskat 5

bod.

Uroven porozuméni

Druhou uroven testovaly otazky €. 2, ¢. 4 a €. 5.

U otazky ¢. 2 zaci ziskali v posttestu o0 6 bodu (17,6 p. b.) vice nez pretestu. Nicméné je

dalezité si povSimnout, ze zadného bodového skore dosahlo v pretestu 76,47 % a

Vv posttestu 58,82 %.
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14

12 -
10 -
B otazka €. 2 (max. 2b)
m otazka ¢. 4 (max.4b)
I = otazka €. 5 (max.2b)
0 1 2 3 4

Pocet bodu

Podet zaka

Graf 4: Uspésnost otdzek & 2, 4 a 5 v pretestu

16
14
12
-z 10
= 8 B otazka €. 2 (max. 2b)
>Q
£ 6 - ®otazka ¢. 4 (max.4b)
4 = otazka €. 5 (max.2b)
2 -
0 - T T T 1
0 1 2 3 4
Pocet bodu

Graf 5: Uspé§nost otdzek & 2, 4 a5 v posttestu

U otazky ¢. 2 zaci ziskali v posttestu 0 6 bodt (17,6 p. b.) vice nez pretestu. Nicméné je
dilezité si povSimnout, zZe Zadné¢ho bodového skore dosahlo v pretestu 76,47 % a

Vv posttestu 58,82 %.

V otazce €. 4 zaci v posttestu nasbirali o 14 bodu vice (20,5 p. b.) nez v pretestu. Pouze

jeden zak zaznamenal bodové hodnoceni 0 posttestu.

U otazky €. 5 pretestu zaznamenalo bodové hodnoceni 0 celkem10 Zakt a v posttestu

zéci 3. Protestu zaci ziskali o 15bodi vice (22 p.b.).
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Uroven aplikace

16
14
12
Z 10
};3 8 motazka ¢. 1 (max.1b)
£ 6 m otazka ¢. 3 (max.1b)
A = otazka ¢. 6 (max.1b)
; §
0 . :
0 0,5 1
Pocet boda
Graf 6: UspéSnost otazek & 1,3 a 6 v pretestu
16
14
12
Z 10
};} 8 m otazka ¢. 1 (max.1b)
£ 6 m otazka ¢. 3 (max.1b)
A = otazka ¢. 6 (max.1b)
; L
0 . .
0 0,5 1
Pocet boda

Graf 7: UspéSnost otizek ¢& 1, 3 a 6 v posttestu

V otazce €. 1 pretestu dosahlo 100 % zakd bodového hodnoceni 0 a v postetsu to bylo

47,06 % V posttestu pouze jeden zak zakreslil zcela spravné.

V otazce €. 3 zaci v pretestu dosahlo 100 % zakt bodového hodnoceni 0 a v posttestu
76,47 %. Celkem 2 zaci dokazali zodpovédét tuto otazku spravné a dva zaci odpovedéli

myslenkové€ spravné.

U otazky €. 6 dokdazali v pretestu odpoveédét 3 Zaci a v poststestu 9. Nulového hodnoceni

Vv pretestu dosahlo 14 a 8 v posttestu.
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Uroveri analyzy

Tato Groven byla testovana otazkou €. 7.

V pretestu celkem 15 zakli zaznamenalo hodnoceni nula. Dva zaci dokazali spravné
pritadit graf k fece, ale bohuzel nedokazali sviij vybér zdiivodnit. V posttestu dosahlo

maximalniho poc¢tu boda celkem 5 zak.

16

14

12

10

m pretest

Pocet zakt

® posttest

o N IS o [e]
I

0 1 2
Pocet bodu

Graf 8: Uspésnost otdzky & 7 v pretestu a v posttestu

Celkové hodnoceni taxonomii

m pretest
J I = posttest
1 2 3 4

Uroven Bloomovy taonomie

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Procentudlni zisk bodud

Z této tabulky je zfejmé, Ze doslo ve vSech Grovnich Bloomovy taxonomie ke zlepSeni.

Nejvyraznéjsiho zlepseni dosahla taxonomie 4.
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5 DISKUZE

Prvnim cilem této prace bylo nejprve zjistit, jaké jsou kritickd mista ¢i misto ve vyuce
zemépisu na druhém stupni ZS. Pro zji§téni téchto mist byla pouZita nejéastéji vyuzivana
metoda sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu, a to polostrukturovany rozhovor (Svaficek,
Sedova a kol., 2007). Polostrukturovaného rozhovoru vyuzili také ve svém aké&nim
vyzkumu Duffek a kol. (2018), ktefi se zabyvali kritickymi misty ve vyuce zemépisu V 6.
tfidé ZS. Mimo polostrukturovaného rozhovoru s ugiteli pouzili metodu focus group, ktera
nabizi hlubsi zjisténi pfi¢in a divodd vyskytu kritickych mist, ktera byla zjisténa na
zaklad¢ predchoziho polostrukturovaného rozhovoru. Diky focus group dochdzelo
K interakci ucitell, kdy jednotlivé nazory uciteld se shoduji a néktefi ucitelé si ve svych
nazorech mohou oponovat, diky tomuto pak doslo k hlubsi analyze pticiny kritickych mist.
Jelikoz v této bakalatské praci byl pouzit pouze rozhovor s jednim pedagogem, vysledky se
tak nedaji plné zobecnovat a jedna se pouze o jediny (subjektivni) pohled na problematiku

kritickych mist, ktery vSak vychazi z dlouholetych zkusenosti konkrétniho pedagoga.

Vyhodou bylo, ze pedagog ma jiz S kritickymi misty zkuSenost v ramci projektu
Didaktika - Clovék a piiroda A (CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_011/0000665) feseného na
Pedagogické fakulté ZCU, ktery se zaméfuje na kriticka mista Sesté tiidy ZS. Sesta tfida
byla v projektu zvolena diky ptedpokladu, ze se kritickd mista vyskytuji napfi¢ celym
kurikulem a v ramci projektu se tak snazi pomoci ucitelim od uvodnich etap vyuky
(Duffek a kol., 2018). Diikazem toho, ze se kriticka mista vyskytuji napfi¢ celym
kurikulem, jsou vysledky rozhovoru, kdy vyucujici dokazala v kazdé t¥idé vyjmenovat

néjaké kritické misto. Dulezité je si vSak vS§imnout rozdilnosti charakteru téchto mist.

Naptiklad v 6. tfidé se dle Pluhackové a kol. (2019) muzeme setkat se $patnou
navaznosti u¢iva napfi¢ obory. Spatnou navaznosti se rozumi absence predispozice
(mySleno ziskand ucenim) z jinych predmétl, kterd je potfeba pro pochopeni latky.
Pluhackova a kol.(2019) uvadi, ze se jedna naptiklad o téma pohybu litosférickych desek,
které bylo také jako jedno z uvedenych kritickych mist v rozhovoru. Bohuzel $patnou
navaznost napfi¢ obory nelze na zakladé¢ rozhovoru potvrdit ¢ vyvratit. Pedagog
vV rozhovoru pouze zminil jako kritické misto litosférické desky bez hlubSiho popisu
kriticnosti.

Zajimavé je, ze Duffek a kol. (2018) a kol. odkazuji na urcitou miru abstrakce, ktera je

u 7aklt vyzadovana u tohoto tématu. Narocnost na abstrakci se dle rozhovoru
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nevyskytovala u zadnych témat. DuleZitym poznatkem je, ze naro¢nost na abstrakci vsak
byla zaznamenana pii praci s grafy piimo béhem aplikace vyukového modulu. Praci
sgrafy, kterou vyuCuji vrozhovoru, neuvedla jako kritickou. Nicménéz
pohledu experimentalni vyucujici by se prace s grafy dala oznadit jako kriticka a to

Z hlediska abstrakce, konkrétné u pratoku.

Dalsim kritickym mistem, které zminuji Pluhackova a kol. (2019) a vyucujici
Vv rozhovoru, je prace s mapou, prevody jednotek a zemépisné souradnice. Pluhackova a
kol. (2019) na rozdil od vysledkt rozhovoru odkazuji opét na predispozice. Predispozice
potvrzuji interdisciplinaritu geografie, o které se také zminuje Duffek a kol. (2018).
V ramci témat Sesté tiidy se vyucujici, nezminovala o interdisciplinarité. Naproti tomu v 9.
tfidé zminila, Ze n€které pojmy jako ndrod a narodnost by Zaci méli jiz znat z obCanské

vychovy. Zde je tak jiz ziejma interdisciplinarita.

Dale v rozhovoru vyucujici zminila podnebné pasy, které se vazi na praci s mapou. Zaci

dle vyucujici nedokazi lokalizovat savanu, fici, CO tam roste a jaké zvifata tam najdeme.

Dilezité je preklenovat kritickd mista v 6. tiidg, protoze jak fika pedagog 15. ZS: ,Na
cokoliv narazime, tak se vracim do 6. tridy.* Dikazem toho, Ze ucivo 6. tfidy se projevuje
i ve vyssich roc¢nicich jsou naptiklad hydrologické pojmy z 6. tiidy, které se promitaji do
regionalniho zemépisu. Naptiklad pojem delta, ktery je vysvétlovan (zopakovan) v ramci
Afriky (Nil) v 7. tfidé. Zde souhlasim s vyrokem pedagoga 0 kriti¢nosti tohoto kritického
mista takto: ,,Nékdo si to zapamatuje a vysvétli, ale vsichni si to nepamatuji.” Myslim, Ze
je obcCas pro zaky naro¢né si vzpomenout na nekteré veci, které probirali v minulém
ro¢niku. Dal$im kritickym mistem je orientace na map¢ a cteni z mapy. Nezvladnuti tohoto
bodu m4, dle vyucujiciho, naptiklad za nasledek velmi castou zaménu pojmi, jako jsou
hlavni mésta, kdy s pomoci atlasu jsou zaci schopni fici, ze hlavni mésto Australie neni
Canberra, ale Sydney. Tento problém se tyka vnimani mapy a jejich znacek. ,, Naprikiad ve
starych atlasech neni jasné vyznaceno jako hlavni meésto JAR Pretoria. V testu pak pisi
Kapské mésto nebo Johannesburg.” Za kritickou by se dala také oznacit kategorizace
jednotlivych pojml. Kdy naptiklad Zaci pojem z Afriky zafadi do Ameriky. Zajimavym
zjiSténim je ale to, Ze zaci maji k dispozici k testim atlasy a pfesto nedokazi spravné najit a
vypsat jednotlivé pojmy. Lze se domnivat, Ze vyznamnou roli zde hraje motivace zaki a
jejich nepozornost. Toto by potvrzoval vyrok pedagoga: ,,Zdlezi na détech. Bud' to chtéji

umét nebo ne. “ Slabou motivaci se souvislosti s mapou zminuji i Pluhackova a kol. (2019).
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Nejcastéji jmenovanou oblasti v rozhovoru byla Velka jezera. ,,Vysvétlim 3x, ze Velka
jezera jsou jen jedna v Severni Americe pohromadeé. A do testu napisou napriklad Velke
sobi. “ Toto se vaze na zapamatovani a vnimani této oblasti z hlediska regionu.

Celkové lze fici, ze ve vysSich tfidach se setkdvame v ramci regiondlni geografie
s kritickymi misty, kterd se vazi na zapamatovani a na orientaci na map¢. Orientace na
map¢ je kompetence, kterou by si zak jiz mél nést z 6. tiidy (Pluhackova a kol., 2019).

Z celkové koncepce rozhovoru vyplyva, ze kriticka jsou zkoumdéna ze §irSiho pohledu.

Myslim, Zze by bylo dobré do budoucna vénovat se kritickym mistim ve vysSich
ro¢nicich vice do hloubky a zabyvat se jejich pti¢inami, tak jako ve vyzkumu Pluhackové a
kol. (2019) pro Sesté tiidy a zaroven se pokusit potvrdit pfi¢iny kriti¢nosti, které uvadi
Plukackova a kol. (2019). Pro hlubsi analyzu vSak bude potteba uskutecnit vice rozhovorii

s uciteli, pouzit metodu focus group a také se zaméfit na kritickd mista z pohledu zaka.

Druhym cilem této prace bylo navrhnout vyukovy modul, ktery se pokusi piekonat
identifikované kritické misto. Jako metoda byl zvolen kvaziexperiment, ktery je zaloZen na
praci sjednou skupinou pred-po (Campbell a Stanley, 1963). Vyhodou tohoto typu
experimentu je jednodussi provedeni oproti pravému experimentu. Nevyhodou je, ze Se
vysledky nedaji srovnat s jinym vzorkem. Na nemoZnost tohoto srovnani upozornili ve své
praci napiiklad Buss a Lampart (2013), které pomoci kvaziexperimentu testovaly Zaky
formou provedenych testi pred intenzivnim tréninkem (pretest) a po intenzivnim tréninku
(posttest). Autorky oznalily vSak svij experiment jako UspéSny, piesto Ze objevily
nedostatky jako vySe uvedeny problém nebo také maly pocet vzorku &i kratka doba
vyzkumu. Pokud by vSak v této bakalaiské praci by zvolen delsi ¢asovy tsek vyzkumu,
tedy zvysila se doba mezi pretestem a posttestem, tak by zde byl vétsi prostor pro fadu

nekontrolovanych faktord, jako napiiklad zrani organismu (viz. Kapitola 3.5.).

Provedena vyuka se méla pokusit preklenout vybrané kritické misto. A zjistit, zda se
zaci zlepsi na vyssi urovni Bloomovy taxonomie. Pfi celkovém hodnoceni rozdily v
pretestu a posttestu ukazuji na to, Ze navrzeny vyukovy modul zlepsil znalosti zakd 7. B a
to 1 v oblasti, kterou vyucujici oznacila jako kritické misto. Jako pozitivni hodnotim to, Ze
100 % zakh dosahlo celkového zlepSeni v testech. Nicmén¢ je dulezité zhodnotit nékteré
otazky z Bloomovy taxonomie, které dle mého subjektivniho pohledu nemohu hodnotit
jako uspésné. Napiiklad tfeti urovenl Bloomovy taxonomie — aplikace, kdy tato uroven

fvwr

otazku O3. Zde méli zaci vymezit povodi feky Yukon. Bohuzel néktefi Zaci nedokazali
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najit feku Yukon a ani se nepokusili o zakresleni tam, kde se domnivaji, Ze se Yukon
nachazi. Myslim, Ze toto eliminovalo pocet UspéSnych odpovédi. U této otdzky neni
podstatou najit Yukon, ale dokazat vymezit povodi. Navrhuji tedy zménu zadani, kde by
byl vyfez mapy s fekami, a zaci by méli vymezit povodi vyznacené feky. Vysledky O1
jsou dle mého nazoru neuspokojivé. Pouze 4 zaci dokazali spravné vymezit imofi. 5 zaka
vSak dosahlo pilbodového hodnoceni. Tato otdzka vyZaduje pro uspokojivéjsi vysledky
zménu vyuky. Naptiklad zapojeni interaktivni tabule a vytvofeni cvi€eni pro zaky.

Za dileZitou povazuji otazku O8, ktera cilila na preklenuti tématu Velkych jezer. Zaci
se vyrazné zlepsili v lokalizaci a v zapamatovani poc¢tu Velkych jezer. U vyjmenovani
nedoslo k zddnému vyraznému posunu. V pretestu pouze jeden zak dokazal vyjmenovat
aspoii jedno jezero. V posttestu vyjmenovali 2 zaci vSech 5 jezer. Lze tedy konstatovat, zZe
aktivita s kartickami ve skupiné nebyla dostate¢né efektivni pro zapamatovani konkrétnich
jmen jezer. Mohlo to byt zpuisobeno pravé nedostateCnym zapojenim vSech ¢lend skupiny
nebo také nedostatenym soustiedénim néktery ¢lentt skupiny. Dale mohlo ovlivnit
zapamatovani vlozeni nepatficich nazva jezer. Naptiklad Velké Medvédi, které pak casto
zaci uvadeéli do testu. Zajimavé také je, ze se nepodafilo eliminovat pojmy, které byly
Spatn¢ zatazeny. Napiiklad Zaci mezi Velkd jezera uvedli Viktoriino jezero. Dilezité je
zminit fakt, Ze zaci jsou zvykli psat testy s atlasy. Kdyz Zaci atlas nemaji k dispozici, tak
délaji stejné chyby, jako kdyz atlas maji.

U O4 bylo zajimavé, ze nekteti zaci uvedli jako ptiklad severoamerické feky, kterd ma
deltu, feku Nil. Tato asociace byla u zaka velmi Casta i béhem vyuky. Dulezité je fici, Ze
vyuce Severni Ameriky piedchazi vyuka Afriky.

U O6 se pravdépodobné projevilo nedostatecné pochopeni analyzy grafii. Vyraznou roli
zde hrala abstrakce, kdy si zaci nedokazali predstavit hodnotu pritoku. Pro ndzornost ve
vyuce byla zminéna hodnota pritoku Vitavy v Praze. Bohuzel Zaci nedokazali premyslet
nad grafem komplexn¢ a zamyslet se nad provadzanosti grafu, ktery odrazi klimatické
podminky mist, kterymi feka protékd. Nabizi se zde také prostor pro zamysleni nad tim,
jak cCasto Zaci pracuji s grafy v jinych pfredmétech. Tato Cetnost prace by pak nasledné pii
dalSim testovani mohla zvysSit GspéSnost této otazky.

09 byla otazka, které se soustfedila na zakresleni. Zde doslo ke zvyseni bodového
skore. Bohuzel, ale nékteti zaci ptichazeli zbytecné o body, protoze napiiklad dochazelo ke
Spatnému popisu pojmil. Pro pfist¢ bude muset zadavajici jest¢ jednou zdlraznit zasady
zakreslovani do mapy. Usp&$nost této otazky mohla byt také ovlivnéna ¢asovym presem

pii zakreslovani pojmt béhem 1.VH a tak Zaci neméli ¢as na zpracovani novych poznatk.
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Do budoucna by bylo dobré tento vyukovy modul piepracovat na zakladé analyzy
jednotlivych odpovédi zaku vtestech. Timto by mohlo najit k nalezeni dalSich

problémovych mist zpohledu zdka. Zalezi vSak na daném subjektivnim pohledu

hodnotitele zakovskych praci.
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ZAVER

ZAVER
Jednim z cili bakalarské prace byla identifikace kritickych mist ve vyuce zemépisu na
2. stupni 15. ZS na zékladé polostrukturovaného rozhovoru s konkrétnim vyucujicim.

Tento cil byl splnén a bylo tak zodpovézeno na vyzkumnou otazku: Jaké je kritické misto

¢i mista ve vyuce zemépisu na druhém stupni Z8S z pohledu konkrétniho vyucujiciho?

DalS§im cilem bylo navrhnout vyukovy modul, ktery se pokusi piekonat konkrétni
vybrané kritické misto. Tento vyukovy modul byl otestovan pfimo v praxi na Zacich
vybrané tiidy 15. ZS, konkrétné na 7. B. Pomoci navrzeného modulu se povedlo do jisté
miry pieklenout vybrané identifikované misto. Bylo také zodpovézeno na druhou
vyzkumnou otazku: Dojde po aplikaci vyukovéeho modulu ke zlepSeni Zakii na vyssi urovni
Z pohledu Bloomovy taxonomie vyukovych cilu? Po aplikaci vyukového modulu doslo ke

zlepseni na vSech urovnich Bloomovy taxonomie.

Tato bakalarska prace mize poslouzit jako podklad pro studenty pedagogické fakulty a
také pro zaCinajici pedagogy. Dale muze rozsitit celkové povédomi o kritickych mistech
ve vyuce a miiZze byt motivaci pro budouci vyzkumniky, ktefi se budou zabyvat napiiklad
hlubgimi pfi¢inami kritickych mist ve vyssich roénicich na druhém stupni ZS nebo budou

revidovat navrzeny vyukovy modul a ovéfovat jej v praxi nejen pomoci kvaziexperimentu.
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RESUME

Bakalafska prace je zaméfena na odhaleni kritickych mist ve vyuce zemépisu na
druhém stupni vybrané ZS. Pro jedno z vybranych identifikovanych kritickych mist byl
navrzen vyukovy modul, ktery se pokusil pfeklenout identifikované misto a dale zjistit zda
doslo ke zlepSeni znalosti na vys$si urovni Bloomovy taxonomie. Hlavni vysledek prace tak
tvoii identifikace kritickych mist a jejich hierarchizace. DalS§im vysledkem prace je

navrzeny a otestovany vyukovy modul.

Jako metoda ziskavani dat v predvyzkumu bylo pouzito studium literatury a dale byl
pouzit rozhovor s vyucujicim. Z rozhovoru byla otevienym koédovanim urcena kriticka
mista zemé&pisu na 2. st. ZS. Nasledné byl navrZen vyukovy modul na jedno kritické misto,
ktery byl ovéfen v praxi. Jako vyzkumna metoda byl vybran kvaziexperiment jedné
skupiny pted-po (Campbell a Stanley, 1963; Kerlinger, 1972). Vyvoj znalosti zakt byl
testovan pomoci vytvorenych didaktickych testt (pretestu a posttestu). Vysledky testt byly
statisticky zpracovany (aritmeticky pramér, median, U-test Manna a Whitneyho pro vétsi
vybéry) a graficky znazornény. Testovana byla zmé&na Grovné znalosti v ramci Bloomovy

taxonomie (Capek, 2015).

Klic¢ova slova: kriticka mista, didakticka transformace, vyukovy modul, kvaziexperiment

jedné skupiny pied-po, pretest a posttest, Bloomova taxonomie
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The bachelor thesis is focused on the detection of critical spots in the teaching of
geography at primary school. A learning module has been designed for one of the
identified critical spot, which tried to overcome identified critical spot and tried to
determine whether knowledge at the higher level of Bloom's taxonomy was improved. The
main result of the work is the identification of critical spots and their hierarchy. Another
result of the work is a designed and tested learning module.

In the pre-research as a method of data acquisition was used, the study of literature and
an interview with the teacher. Critical spots were identified by open coding from the
interview. Then was created a learning module for one critical spot. The learning module
was verified in practice. As a research method was chosen a quasi-experiment of one group
(Campbell and Stanley, 1963; Kerlinger, 1972). The development of pupils' knowledge
was tested by using the didactic tests (pretest and posttest). The test results were
statistically processed (arithmetic mean, median, Mann-Whitney U-test for larger
selections) and graphically represented. A change in the level of knowledge within

Bloom's taxonomy was tested (Capek, 2015).

Key words: critical spots, didactic transformation, learning module, quasi-experiment of

one group before-after, pretest and post-test, Bloom’s taxonomy
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II

(TOS5) Jaky zptisob testovani znalosti volite nejcastéji?

Testy prace z mapou. Dopredu hlasené (teorie). Opakujeme ped testem, a komu se
podaii plny pocet dostane jednicku. Snazim se je tak motivovat. Maji radi Gstni

zkouseni jednou za pololeti — orientace na mape.
(SVO02) Jaké je kritické misto & mista ve vyuce zemépisu na druhém stupni z8?
(TO6) Co si predstavujete pod pojmem kritické misto (jako pojem)?

Je to misto u kterého si myslime, Ze tomu Zéaci rozumi a oni tomu vétSinou nerozumi.
Snazime se jim to vysvétlit. Je tfetina tfidy. ktera to pochopi a dalsi ¢ast méné a tieba

ta posledni tretina to nepochopi viibec. A to si myslim, 7e je n&jaké to kritické misto.

(TO7) Jaka jsou podle Vas konkrétni kritickd mista ve vyuce zemépisu na druhém

stupni ZS v ramci jednotlivych ro¢nika? VB ~Globus 4 mapa,
2 5 mapo
6. tiida =117l s
 precys Priifo . e § .
litosférickych desek. ptmosférg — proudéni vzduchu v atmosfére. Problémem jsou také
PN —
S R s . PRLY € o ) e R .
prirodni krajiny. V blosferep(dyz se fekne napfiklad savana, aby mi fekli. kde najdeme
savanu, co tam roste a zije za zvifata.

\ ¢
7. thida < pomkresizace  priklad |

Hlavni mésta a potom si utfidit informace. Bereme 3 svétadily a pak se stava, ze
potom si pletou Afriku zafadi do Ameriky. Napiiklad nejvyssi pohofi Ameriky a
napisou néco jiného. A pfitom maji k dispozici atlasy. Afrika se u¢i dobfe. Amerika je
bavi a na ni se vzdy t&8i. V Asii je hodné& pojmt a mélo ¢asu. Pojmy, které délaji
problém jsou naptiklad ¢inské nézvy fek. Proberu ptirodni podminky a probereme co
je aktudlni a zemé, které jsou zndmé. Dile déla problém precist nazvy ostrovi

Japonska. Jinak bych nefekla. Ze tam mdme n&jaké velké problémy v sedmé tride.

8. tiida

Tam bereme Evropu 1 hod tydné. Je to celkem hektické a malo ¢asu, kdyz néco
odpadné Dilezité je znat hlavni mésta zpaméti, protoze v Evropé zijeme. Zkousim to
jak u tabule, tak i v testu. Nektefi zde maji problémy, ale jinak bych fekla, ze jako v

Evropé problém neni. Kolikrit se stane, ze orientace na mapé Evropy jde lépe nez

orientace na mapé CR (mésta, kraje).

Piiloha |: Ukazka otevieného kodovani rozhovoru

- (7

| r 7o ol /S felg
\Zemépisné soufadnicey ¢as na Zemi, prace s mapou, &fitko maj itosféra)- pohy
- y &as na Zemi, price $ mapou. méfitko mapy fitosféra)- pohve
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Severni Amerika

vodstvo

Katerina JeniCkova

Priloha |1: Prezentace uvod

Severni Ameriku omyvaiji 3 oceany, vypis jaké a zakresli do mapy:

1) Atlantsky ocean
2) Severni ledovy ocean
3) Tichy ocean

Piiloha 111: Prezentace - ocedny

II1
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Zakresli do mapy nasledujici pojmy

Berlpgovo more BeringQv priiliv
Baffinovo more
Labradorské more

Mexicky zaliv Jaky je rozdil mezi praplavem a prulivem?
HudsonUv zaliv
zaliv sv. Vavfince
Kalifornsky zaliv
Aljassky zaliv

- pruplav - kanal mezi dvéma pevninami,
vytvoren ¢lovékem
praliv - kanal (Gzina), vytvoren pfirodou

Piiloha |V: Prezentace - zakreslovdni, pojmy

Zakresli do mapy nasledujici pojmy - Jezera

LELELER

Velké Medvédi, Velké Otroci, Athabaska, Sobi jezero, Winnipezské
USA:

Velké Solné jezero

Velka jezera na hranici Kanada/USA:

Horejsi (Superior), Huronské, Michiganskeé, Erijské, Ontario

Priloha V: Prezentace - zakreslovani, jezera

IV
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Vysvétli co je to

umori - uzemi, ze kterého voda odtéka do urcitého more €i oceanu

povodi - izemi, ze kterého je voda odvadéna do urcité reky

rozvodi - tvofi hranici mezi sousednimi povodimi, vyznacujeme ¢arou (rozvodnici),
ktera vede po hifebenech a vrcholech

e Ke kterym 3 umorim nalezi Severni Amerika?

e Vyznaé rozvodnici a vybarvi v mapé jednotlivymi barvami prislusnost k
jednotlivym umofim

e Do jakého oceanu je odvodiovana vétsina plochy a pro¢?

Piiloha V1: Prezentace - umovi, povodi, rozvodi
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Piiloha V11: Prezentace - mapa zakreslovdani
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ukladani materialu

nalevkovité asti roz3ifujici
se do more
vétveni toku do nékolika
ramen v uloZeném materialu
silné proudy pfi prilivu a
odlivu odnaseji nanos

naplavoveé usti priblizné
trojuhelnikového tvaru
Mississippi

Yukon

reka sv. Vavfince

Mackenzie

Priloha V111: Prezentace - delta a estudrium

NOVY
BRUNSVIK

feka sv. Vavrince -
estuarium

Piiloha 1 X: Prezentace - satelitni snimek 1
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Mackenzie - delta

Piiloha X: Prezentace - satelitni snimek 2

Google

Yukon - delta

Piiloha X1 Prezentace - satelitni snimek 3

VII



PRiLOHY

Google

Mississippi - delta

Piiloha X11: Prezentace - satelitni snimek 4

Ri&ni sit Severni Ameriky

vyvoj a vznik fi¢ni sité ovlivnén

¢tvrtohornim zalednénim

wre e . ; Greenland
ficni sit nerovhomérna =7 Ice Sheet

Z pObFGZi - kratké rYChIé tOky Cordilleran .
umofi Atlantiku - rozsahlejsi Ficni [ S g

Ice Sheet
systémy s nizkym spadem -

kromé Apalacského pohofi

Piiloha X111: Prezentace - #icni sit’ 1
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Ri&ni sit Severni Ameriky

nejhustsi sit' na JV - vihka oblast

nejveétsi mnozstvi srazek SZ kontinentu, srazky se nedostanou dale diky
hradbé Kordiller

extrémé slaby rozvoj ficni sité na poustnim a polopoustnim JZ - bezodtoké
oblasti - Velké Solné jezero

— -

Priloha X1V Prezentace - Fi¢éni sit’ 2

Zdroje vodnosti fek

Odkud reky mohou cerpat vodu?

1) srazky
- destové
- snéhoveé

2) ledovce a dlouhodoba snéhova
pokryvka

3) podzemni voda

Piiloha XV: Prezentace - zdroje vodnosti iek

IX
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Vodnost rek - srazky
snéhove - tani

Pritok [m¥/s]

Reky nizsich zemépisnych Sifek

- Columbia (hydroenergeticky
potencial) - tani snéhu z hor
- tani zacina v jarnich mésicich

Reky vysokych zemépisnych Sifek

- déle zima - tani nastava déle
- Mackenzie, Yukon

Pratok [m¥/s]

Reka Colorado

Lees Feuv Arizona
1400 _—

1200/

1000 1
800

600 -

400 I

“ mul Illll

Mésic

Pritok [mjls]

Reka Colorado
Yuma

30— ™)

12

Yuma, Arizona
nadmoiska vyska: 63m

Pritok [m¥/s]

MPSI(‘
primérna teplota: 236 °C celkové srazky: 77 mm

P#iloha XV11: Prezentace - Colorado, grafy
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Niagara

- vyrovnané prltoky diky soustavé Velkych jezer

Reka sv. Vavfince
Ogdensburg

Pratok [m¥/s]

Piiloha XV1I11: Prezentace - Niagara, graf
Mississippi

treti nejdelsi feka svéta - 6212 km

obrovska plocha povodi - 3 250 000

km?

pravée pfitoky - Missouri, Arkansas

levé pfitoky - Ohio

spojena pruplavy s Velkymi jezery

horni tok - maximum pfelom

dubna/kvétna - tajici snih

pod Ustim Missouri a Ohia - 2 obdobi

povodni - bfezen tani snéhu v ol
prériich, Gerven - tani snéhu v horach '§ Mississippi
naZz s
dolni tok - ovlivnén srazkami

her of Wate
1.200 Miles

PFiloha XIX: Prezentace - Mississippi

XI
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Rio Grande

tvori hranici mezi Mexikem a USA
nevyrovnany vodni rezim
omezeny dopravni a energeticky
potencial, zavlazovani

w
~
L)
E
£
o
=
3
=
a.

Ri¢ni €innost - kanon
Co je to Karion?
hluboké uzké fi¢ni udoli se
strmymi sténami

karon feky Colorado - Grand
Canyon

Priloha XXI: Prezentace - karion

XII
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Riéni &innost - vodopad

Co je to vodopad?

- vodopad je pfikry az svisly stupen v ficnim koryté, pres ktery pfepada vodni
1(0]

- zpétna eroze vodopadu - animace
https://www.mozaweb.com/cs/Search/global?search=vodop%C3%A1d

Piiloha XXI11: Prezentace — vodopad

Niagarské vodopady

- na fece Niagare - mezi jezery
Erijské a Ontario
soustava 3 vodopadu - pomezi
USA/Kanady

Piiloha XXI11: Prezentace - Niagarské vodopddy 1

XIII
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Niagarské vodopady

Piiloha XX1V: Prezenatce - Niagarské vodopady 2

elka jezera

oblast s nazvem ' elka jezera! na na

do této oblasti patii celkem

Hofrej$i (nejvétsi, 82 tis. km?), Michiganské (celé
na uzemi USA, na bfehu jezera mésto Chicago),
Huronskeé, Erijské a Ontario
tektonicko-ledovcovy ptvod

nejvetsi shromazdeéni sladké vody na svéte (22%
svétovych zasob)

jezera spojena fekami a plavebnimi kanaly (tzv.
Great Lakes Waterway), které spojuji s
Mississippi, Ohiem a Hudsonem

spolecny odtok jezer - feka sv. Vaviince
dopravu omezuje to, Ze jezera zamrzaji

vyznam nejen doprava, ale i hydroenergie
(WEFEIEVERCIEINT

Piiloha XXV: Prezentace - Velkd jezera

XIV
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Carty Lane Erm
Thev. S0

O[]

Piiloha XXV1: Prezentace — ledovec

Piiloha XXVII: Velkd jezera - prirazovani

XV
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Piiloha XXIX: Prezentace - opakovani

Opakovani

mistopisné pojmy - umét zakreslit v mapé
charakterizovat fi¢ni sit - zdroje vodnosti

pojmy: povodi, umori, delta, estuarium, vodopad, kanon
umét zakreslit hranice mezi umofrimi, zakreslit povodi
oblast Velkych jezer - znat!!!

Otazky?

Neporozumél/a si néemu?

NovYy °
BRUNSVIK

Piiloha XXVII1: Karticky - satelitni snimky

XVI
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Priloha XXX|: Karticky - delta a estudrium

XVII

t

Michiganské

A‘habas“a

Velké Medvedi

Velké Otroti

,
Sobi jezero d o

Priloha XXX: Karit¢kv Velka iezra
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XVIII

w

Pretest ~
datum: 3.12.2018 y
pohlavi: divka - chlapec

U kazdého zakresleného pojmu v mapé nezapomen na popisek!

1. Zakresli do mapy &ast zemi USA, ktera patfi k umofi Tichého oceanu. Uzemi vymez
rozvodnici a plochu daného tzemi vybarvi.

2. Ke kterému imofi nalezi vétsina Severni Ameriky a zduvodni.

;A / A :

S

X 3. Zakresli povodi feky Yukon

4. Co je to delta, nakresli, jak vypada a popi$ jeji vznik a uved' priklad alespori jedné
severoamerické feky, ktera ma deltu.

5. Vysvétli rozdil mezi pojmy pruliv a pruplav.

%

2 C y /{\ ¢ 2 - - Vv X - /
X /VVWW Ml per ~AOha_ & f“zﬂfv ) ’.‘..g"/,,
g

o

J *

Vysvétli, pro¢ se Niagarské vodopady posouvaji proti proudu?

7. Na obrazku je vidét mnozstvi vody, které proteée kazdou sekundu korytem feky. Obrazek
zobrazuje zmény mnozstvi vody v koryté feky béhem roku. Zakrouzkuj jednu z fek, ktera patfi
k obrazku. Svij vybér zduvodni. Pfi svém zduvodnéni se zamysli nad tim, jakymi klimatickymi
podminkami feka protéka a z Eeho feka &erpa vodu. Pozor na jednotky prutoku na ose Y!

20000 F—r————————"—""
15000 ¢ '

10000 -

Pritok [m¥s]

5000 -

2 4 6 8 10
Mésic
\’?) Colorado - dolni tok b) sv. Vaviince c) Mackenzie

12

Pitloha XXXI1: Opraveny pretest 1/3
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8. Doplii do textu spravné pojmy

’l Oblast Velkych jezer se nachéazi na hranici statd i (nazev statu)
: - - [RRPIROSRIRS & (nézev statu)
S ¥
Jezer je celkem .+/.. (potet)

JSOU 10 tYRO JEZEME .. cvvvmuarimsssrssnssssssss s S

.......(ndzvy jezer)

Jezera maji ......coocovianiens s TRAAES puvod
Nejvetsi jezero je ... .(nazev jezera), které je ............ (vétsi nebo mensi) nez CR.
Reka Niagara se nachazi mezi jezery ... (nazev jezera) @ ... (nazev jezera)

9. Zakresli do mapy tyto pojmy
/ |\ Mississippi J Vyzmalew
wBeringuv pruliv ¥
%'Rio Grande
V' Mexicky zaliv

+Mackenzie

Piiloha XXXI11: Opraveny pretest 2/3
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C seine mentao (@ platne na MIDACN wtistenycr v comery © ! Saly Mgy stantety J2aTTE N

Priloha XXXIV: Opraveny pretest 3/3
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/'//‘
Posttest pag—
datum: 13.12.2018 1772 )
pohlavi:(divka)- chlapec 7 AR \_:)

U kazdého zakresleného pojmu v mapé bude popisek! o “SCRgne

P 1. Zakresli do mapy &ast uzemi USA, ktera patfi k umofi Tichého oceanu. Uzemi vymez
(/] | rozvodnici a plochu daného Gzemi vybarvi. _-

"2, Ke kterému umofi nalezi vétsina Severni Ameriky a zduvodni.
i,
“7) - /

/{4/ 3. Zakresli povodi ieky Yukon
4. Co je to delta, nakresli, jak vypada a popis$ jeji vznik a uved priklad alespon jedné
severoamerické feky, ktera ma deltu.

o L L

> )
= { more /¢ = /
I v e €ip p sces 5
| L/ v
- I{ ¢ -
_ 5 Vysvétli rozdil mezi pojmy pruliv a praplav.
) v o | ,
P’ ok o rodo y Evore 1
) B caxt n /
/ o / r oce .
Ples c y/ P Fen - ; v METs thve m o .
A A
. . z z T . e s (al &
6. Vysvétli, pro¢ se Niagarské vodopady posouvaji proti proudu? Y ®Cenla
1 | | A ]
— = peldy Olc Xoim | ) ve e
Y N - &y [P Y A e
/ , | r‘ —ty, L T\ ek & ALY / <
V@ TV o

11 $

7. Na obrazku je vidét mnozstvi vody, které protece kazdou sekundu korytem feky. Obrazek
zobrazuje zménu mnozstvi vody béhem roku. Zakrouzkuj jednu z ek, ktera patfi k obrazku.
Svij vybér zduvodni. Pfi svém zdlivodnéni se zamysli nad tim, jakymi klimatickymi
podminkami feka protéka a z &eho feka éerpa vodu. Pozor na jednotky prutoku na ose Y!

N

PO ]
15000 ;

10000 -

Pritok [m¥s]

5000 -
o

2 4 6 8 10 12

Mésic
('a) Colorado - dolni tok b) sv. Vavfince ¢) Mggkenzie

2ty SV

Pitloha XXXV: Opraveny posttest 1/3



PRiLOHY

XXII

Doplii do textu spravné pojmy v

i g supaz T2 G A : p
Oblast Velkych jezer se nachdzi na hranici stati ..\ /",,](naze\ statu)

(%nazev statu)

~ W "
Jezer je celkem ... (pocet) o

W/ . ~
' v \/

en A ace ni., brivkbe..,..Sa.da.00 8. ......(n82ZVY jezer)

Jezera maji .le.qzv hur=rsicy ... puvod. >
- « H ¥, .. . =5 e ; x
Nejvétdi jezero je ..{1.04. 5%h. .(ndzev jezera), které je ............. (vét3inebo mensi) nez CR.

Reka Niagara se nachazi mezi jezery ................ (nazev jezera) a ....ceveeeneens (nazev jezera)
Zakresli do mapy tyto pojmy

X Mississippi V9mezem/ ©

V' Beringiv priliv

WV Rio Grande

Y Mexicky zaliv

v Mackenzie

Pitloha XXXV 1: Opraveny posttest 2/3
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N~ 3
Qbrysovd Mapa Severni Amenky @Mz Julorem ¢ — g i |
Kartograhe Prana. 3. 5. poalena cenc: Creative &

Commons Uvedte - Newvejte 3o \'ﬁ/ 3 S~ |
e 4 ! J 4]

%

C saine Mentho e Slatne na MADACH UStRRWCE ¢ Somery | 1

Piiloha XXXVI1: Opraveny postest 3/3
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