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Posudek oponenta diplomové price

Prijmeni a jméno | Tomas Kunik
autora prace:
Studijni obor: Geografie se zaméienim na vzdélaviani
Nazev prace: Srovnini kurikula geografie pro druhy stupen ZS v CR a ve Velké
Britanii
Hodnoceni
Cile prace (vzhledem ke stavu g S .
1€ pri ( P 1 Plné 3  Podpriméme az
vyzkumii v daném  oboru) is o G o
- . b vyhovujici | 2 Primémé nevyhovujici a
hodnotim pro damnou iroven - g3
TN a aktuilni neaktualni
postupové prace jako:

Soug4sti cilfi je prace s hypotézou. Neni zfejmé, pro¢ autor predem piedpokladal, e v Cesku
se probird vice témat, zatimco v UK méné, ale do hloubky. Z éeho autor pii stanoveni
hypotézy vychazel?

Ve vztahu kecilim price . wi | 3 Nevyvazeny (metody
. , .. |1 Velmi vyvaZzeny | ', . . . e
hodnotim zvoleny metodicky . Casteéné | se povétSinou miji se
s a vhodny e . .
postup/aparat jako: vyviazeny | stanovenymi cili)

Zvoleny metodicky aparat se zda byt (po celkovém pieéteni prace) vhodny, resp. vystupy
prace se jevi jako relevantni. Samotna kapitola 3 (v€novanad metodice) je ale pomérné slaba.
Neni ziejmé, co si autor piedstavuje pod komparativnimi ¢i deskriptivnimi metodami, protoZze
ve struéném textu na strané 12 neni Zzadny odkaz na metodickou literaturu.

Pouzité metody (vzhledem ke 9 (Castetnd
stava  vyzkumi v daném | 1 Aktudlni P 3 Zastaralé
oboru) hodnotim jako: '

Na tuto otazku nelze zcela jednoznacné odpovédét (viz hodnoceni vyse).

Praci  sliteraturou  (Oplnost
vzhledem ke zvolenému tématu,
aktudlnost a vazbu na zahrani¢ni | Vybormou
publikace v daném oboru atd.)
hodnotim jako:

Velmi

dobrou Dobrou | Nevyhovujici

Viz napiiklad vySe nedostatek v metodickeé literatufe.

Vysledky (zejména originalitu,
vérohodnost, kvalitu | Vyborné Velmi dobré | Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

DosaZené vysledky jsou originalni, pomémé dobfe analyzované a relativné dobie synteticky
prezentovaneé (zejmeéna v tabulkach 6, 7 a 8). Je tieba Fici, Ze vétSina vysledki je prezentovana
jako popis srovnavanych kurikul, bez ambici o jejich grafické zpracovani €i sofistikovanéjsi
prezentaci. Toto je vSak akceptovatelné, vzhledem k charakteru prace. Neni vSak jasné, na
zdkladé jakych vysledk( autor doSel k nékterym tvrzenim, zejména u vztahu mezi u¢ivem a
ofekavanymi vystupy. Na zdkladé jakych konkrétnich vysledku (dukazi) autor vyvozuje,
Ze v feském RVP ZV jsou ufivo a ofekiavané vystupy oddélené a bez spojitosti, zatimco
v anglickém/veliském jsou propojené (viz str. 61)? Jak je moiné prokizat ,nejlepsi
propojeni uéiva a ofekivanych vystupi“ u skotského kurikula (str. 65)?

Dile, na zikladé jakych dikazu byl vyhodnocovan spiraly charakter kurikula?




Formalni uroven price

T Vybornou | Velmi dobrou | Dobrou | Nevyhovujici
Diskusi vysledki (zejména
relevanci a kvalitu
diskutovanych praci, zdvéry | Vybornou | Velmi dobrou | Dobrou | Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

Diskusi nahrazuji ¢asti srovnavajici jednotliva kurikula a zavér prace.
Cile prace hodnotim jake | Splnéné Splnénd
vynikajicim Splnéné L Nesplnéné
p ¢asteéné
zpusobem
Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé | Doporucuji | Nedoporuéuji

\% pripadé
kladného
doporuceni Vyborné
navrhuji celkové
hodnoceni price:

Velmi dobre

Dobie
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