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1. cíl práce: 
Cíl práce byl v části teoretické i praktické splněn v plném rozsahu.
V teoretické části práce autorka analyzuje tři respektující a partnerské přístupy k výchově a komunikaci, v praktické části zjišťuje úroveň pozitivních formulací při komunikaci učitelů s edukanty.
2. obsahové zpracování:
Práce se skládá z teoretické a empirické části, které jsou organicky propojeny a tvoří koherentní celek. V teoretické části autorka vymezuje základní konstrukty a popisuje tři hlavní metody komunikace, které se využívají při práci nejen s dětmi předškolního věku. Sympaticky působí podkapitola „Pozitivní komunikace“, která zdůvodňuje a shrnuje význam pozitivních formulací při efektivní a přiměřené komunikaci s dětmi predprimárního vzdělávání. Empirická část nese charakter spíše kvalitativního výzkumu, zdůvodňuje využití metody dotazníku s otevřenými položkami. Každá otázka je slovně vyhodnocena a výsledky výzkumu přeneseny do grafického znázornění. V relevantních výzkumech bývá obvykle uváděn počet respondentů, kterým byl dotazník zaslán, a jeho procentuální návratnost, neboť i tato informace svědčí o kvalitě a validitě výzkumu. V případě vložení dotazníku na sociální sítě předpokládáme tedy 100% návratnost. Přesto doporučuji autorce pro lepší názornost uvádět v grafech a komentářích místo absolutních hodnot spíše procentuální vyjádření. V závěru autorka stručně sumarizuje informace a data, kterými dává odpověď na výzkumné otázky a cíl práce.
formální úprava:
Předložená práce je přehledně strukturována, kapitoly jsou logicky provázány, objevují se jen drobné chyby syntaktického a formálního charakteru. Na s. 32 a s. 34 autorka využívá termínu „ školka“ místo „mateřská škola“. Práce je graficky standardně upravena. Autorka důsledně odkazuje na použitou i citovanou literaturu, bibliografické údaje jsou v seznamu použité literatury podle požadované normy. Práce je bez příloh.
3. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Předkládaná bakalářská práce Anety Niny Janouškové splňuje svým obsahem i rozsahem požadavky kvalifikační práce. Oceňuji osobní zaujetí a snahu o sebezdokonalování v oblasti pozitivní komunikace při práci s dětmi předškolního věku. Téma týkající se „dorozumívacích technik“ je rovněž v dnešní době velmi aktuální. Celá práce je správně a proporčně vyvážená. Obsahová i jazyková stránka je na velmi dobré úrovni. Výzkumné šetření odpovídá normám těchto kvalifikačních prací. Drobných stylistických a faktických nepřesností se autorka dopouští při komentáři výsledků výzkumu (…dost pedagogů přemýšlí aj.). Ve struktuře dotazníku bych ocenila více demografických údajů, které by pomohly blíže specifikovat výzkumný vzorek a výzkumný terén. Autorka adekvátně zdůvodňuje volbu metod a výsledky smysluplně shrnuje. Práci považuji za velmi zdařilou a přínosnou 
pro pedagogickou praxi. 
Doporučuji k obhajobě.
4. Otázky a připomínky doporučené k bližšímu vysvětlení při obhajobě:
· V čem spočívají specifika komunikace s dětmi předškolního věku? Jak by měl, podle Vás, učitel MŠ s dítětem optimálně komunikovat?
· Proč si myslíte, že učitelé neberou ohled na dětské pocity?
· Popište, prosím, výzkumný terén.
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Pozn.: Při nedostatku místa použijte zadní stranu nebo zvláštní list.


