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1. CIL PRACE A JEHO NAPLNEN{

Predlozend bakaldfskd prace se vénuje problematice ptedskolniho vzdélavani a poskytovani
pfidruzené specialn€ pedagogické podpory détem s poruchami binokuldrniho vidéni. To se Caste¢né
odrazi ve formulaci cile prace, nicméné s ohledem na omezeny vyzkumny vzorek pfili§ Siroce
uchopeny (,,... analyzovat specializovanou péci pFi poruchdch binokuldrniho vidéni*). V praci téz
chybi dikladna konceptualizace uvedeného vyzkumného problému a nasledné vyzkumného cile, to
se dale odrazi v kvalité¢ provedeného vyzkumného Setfeni, respektive dat, kterd se autorce podafilo
vytézit. Studentka nereagovala na opakované apely vedouci prace formulaci zazit, resp. zahrnout
fakt, Ze pijde o jednoduchou sondu ve vybraném zatizeni. Cil prace tak bylo mozno naplnit jen
Castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANi

Autorka reflektovala potfebu praci roz€lenit na ¢ast vénujici se teoretickym vychodiskiim a na ¢ast
vénujici se vyzkumnému Setfeni, vcetné metodologie a predloZzeni vysledkd ji provedené
jednoduché vyzkumné sondy. Pti zbéZném prohlédnuti obsahu je patrné, Ze jednotlivé kapitoly jsou
¢lenény logicky, ptehledné a smétuji od obecného ke konkrétnimu. Pfi detailnim prostudovéni vSak
zjistujeme, ze nékteré kapitoly jsou nadbytecné, napt. kap. 4.1. MozZnosti pfedskolniho vzdélavani
déti s poruchami binokularniho vidéni v matefské $kole pro praci vyzkumného charakteru nevhodné
pouziva kondicional a nastifiuje, co by chtéla délat v ramci praktické ¢asti na misto toho, aby se
vénovala moznostem vzd&lavani téchto déti a na zékladé studia odborné literatury je definovala.
Kapitola 4.1. je tak kapitolou o jedné vété! Dalsi kapitoly 4.1.1, 4.1.2 a 4.1.3 by naopak zaslouzily
mnohem VétSi pozornost a byvalo by bylo dobré, kdyby je autorka opiela o relevantni odborné
zdroje.

Autorcin text bez opory o dostupné odborné zdroje pisobi jako prosty popis vytvofeny patrné na
zékladé osobni zkuSenosti, navic misty s viditelnymi subjektivnimi soudy, napt. v kap. 4.2 ,,... Pro
déti je to obcas dlouhé a unavujici, potiebovaly by urcitou édst na ortoptickych a pleoptickych
pFistrojich, poté se odreagovat a potom pokracovat. "

Celkovy poéet odbornych zdroji, ze kterych autorka Cerpala je spiSe omezeny (13 tituld). [ to bylo
dost mozna diivodem, pro¢ se autorka Casto uchylovala k textu vystaveném na zdklad€ vlastni
zkuSenosti a k textu spiSe popisujicim, jak se véci maji, nez co je jejich podstatou a o jaka
teoretickd vychodiska se opiraji. Tyto nepfesné soudy mohly vést k tomu, Ze v textu je mnoho
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nepfesnych nebo neuplnych definic odbornych pojmt. Autorka se v praci pokousi o kompilaci ji
dostupné odborné literatury, text vSak na sebe na mnohych mistech jen velmi obtiZzné navazuje a je
nesourody. Misty si autorka protifeci.

Mé ptipominky k obsahu jsou nasledujici:

¢ Autorku v této souvislosti prosim o vysvétleni pojmt zrakova vada, zrakové oslabeni a zrakové
postizeni, se kterym v textu pracuje jako se synonymy (kap. 1.3).

o V kapitole vénujici se vyvoji binokularniho vidéni (str. 11) popisuje pouze jednoduché
binokularni vidéni. V kapitole se objevuji pasdze bez odkazi na zdroje, ze kterych bylo
Cerpano. V souvislosti s poruchami binokularniho vidéni autorka nezminuje narudeni
jednotlivych zrakovych funkci. Zmiriuje pouze 2 poruchy — strabismus a amblyopii, opominuta
zUstava anomalni retinalni korespondence. V dalsi vété se o této skupiné poruch zminuje pouze
jako o jedné poruse a hovofi o moZnostech 1éEby a vyléCeni. V odbornych kruzich se nicméné
pouziva pojmu reedukace a vycviceni Silhavého &i tupozrakého oka, které neprovadi lékat, ale
specializovana zdravotni sestra - ortoptistka.

¢ Na str. 12 bylo autoréinym zdmérem popsat podstatu pleoptickych a ortoptickych cviceni.
Bohuzel viak jde o nesourody a stylisticky nespravné sepsany text. Popisuje, jak cviceni
probihaji, co dité déla, zcela vSak chybi vysvétleni podstaty této Cinnosti! To je strucné
provedeno aZ nasledné v kapitole 2.4.

o Vitextu nejsou zretelné odliseny diagnostické pristroje (kamera Plusoptix) od pristroji
slouzicich k ndpravé jak formou neoptickych a ortoptickych cviceni a neni vysvétleno, v cem se
tyto od sebe lisi. Navic i vycet uvedenych pFistrojii neni vycerpavajici.

o Na str. 16 autorka odkazuje na starou, jiz neplatnou legislativu a podzdkonnad opatreni.

o Vkapitole 3.3. (str. 16) chybi jakykoliv odkaz! Celd kapitola jen velmi strucnd a obecnd.
Postrddam detailnéjsi popis screeningu zrakovych vad.

o Vkap. 4.2 nazvané Funkce denntho staciondre, aniz by bylo zarizeni predtim jakkoliv popsdno
od autorky bych ocekdvala, Ze v teoretické Cdsti své prdce popiSe typ zarizeni denni
staciondr vytvoreny specificky pro skupinu déti s poruchami binokuldrniho zarizeni, kolik
takovych zarizeni v CR je, zda jde o obvyklou praxi nebo spise o ojedinély projekt. Autorka se
v§ak pousti do ,, pouhého* popisu konkrétniho opatieni. V dalsi pasdzZi téZe kapitoly se autorka
nahle se vénuje popisu logopedické intervence slovy ,, V ramci logopedie déla pani asistentka s
détmi ve tFidé sluchovou a zrakovou diferenciaci ...

o Autorka v textu zminuje vyraz ocni ambulanci v sowvislosti s reedukaci poruch binokuldrniho
vidéni. Ma skutecné na mysli oéni ambulanci. Je tomu skutecné tak, Ze specidlni ortoptickd a
neopticka cvicent provddi lékar?

Kapitola vénujici se metodologickym vychodiskim je logicka a podle zafazenych nazvl jejich

dilé¢ich &asti poskytuje &tenéafi prostor dobfe porozumét okolnostem provadéni vyzkumného

Setfeni. To, co oviem chybi je Fidna konceptualizace vyzkumného problému a operacionalizace

cild prace. Jiz v tomto bod&, pokud by byla provedena, by autorka dospéla k nazoru, Ze cil byl

‘stanoven piili§ ob3irn&. Protoze konceptualizace vyzkumného problému a nasledna

operacionalizace cilii prace provedeny nebyly, neni znamo, z éeho autorka vychdzela pfi tvorbé

otazek do rozhovoru. V souvislosti s pouzivanymi metodami autorka zmifiuje vedeni polo-
strukturovanych rozhovord vedenych s rodi¢i, na zaklad& nichz vytvofila kazuistiky vybranych
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déti. V textu prace nicméné popisuje i pozorovani, které viak samo o sob& nebylo autorkou bréno
jako vyzkumna metoda.

Kapitola vénujici se vysledkim je ¢lenéna na dv€. Autorka se kromé vysledkt k predpokladanym
rozhovorim vedenym s rodi¢i déti nepochopitelné vénuje i interpretaci ,,vysledkd vyzkumného
Setfeni v pedagogické oblasti. Tyto patrné vzesly s rozhovor realizovanymi s uditeli, aniz by tato
metoda, resp. cilova skupina respondentii byla jakkoliv zminéna v kapitole Metodologie. Zaroven
neni zndmo, na zakladé ¢eho (chybgjici konceptualizace) tvotila autorka préce pro rozhovor s uditeli
vyzkumné otdzky. Vysledky rozhovorli srodi¢i jsou pfedstaveny skrze kazuistiky 4 déti
navitévujicich matefskou $kolu. RovnéZ neni zndma logika tvorby vyzkumnych otazek, které byly
piedmétem autordina rozhovoru srodi¢i déti. Na zavér kazdého odstavce u jednotlive
piedstavenych kazuistik autorka, vcelku nadbyte¢né, uvadi pozndmku o vlastni analyze a roku
provedeni. V kazuistikdch autorka misty uvadi vlastni prispévek. Veskrze vsak jde o subjektivni
soudy, ve v&t3ing piipadi neodborného, nepodlozeného charakteru a nevhgdné formulované v tzv.
ich formé.

Nézev kapitoly 6.3 deklaruje dulezitou kapitolu ,,Shrnuti vysledki. Pravé proto by melo jit o
kapitolu 7, nikoliv dil¢i 6.3. Svym obsahem i rozsahem vsak kapitola neodpovida shrnuti vysledki!
Postradam shrnuti jednotlivych tematickych oblasti probranych s rodiCi v realizovanych
rozhovorech, dale pak postrddam vyjadieni se k naplnéni deklarovancho cile prace! Prace je
standardné uzaviena kapitolou Zaver.

3. FORMALNI UPRAVA ,

Predlozend bakalaiska prace spliiuje pouze zakladni pozadavky na formélni podobu prace. Autorka
praci vypracovala do poZzadované standardizované Sablony. Celkové méla byt formélni podobé
prace vénovéna v&tsi pozornost a studentéin peclivejsi pristup.

e V textu je patrné velké mnoZzstvi neobratnych ¢&i pro akademicky text neptipustnych formulaci
(ich forma, psani v kondiciondlu, aj.) Napf.. vkap. 1: ,Pokusit se popsat problematiku
zrakového postizeni a jeho podporu®, v kapitole 4.2 ,,...Drive se fikalo, Ze to je specialni tfida,
v soucasnosti se Fika, Ze to je tfida s upravenym vzdélavacim programem®, neni pfitom znamo,
odkud autorka Cerpa,

e Text trpi i &etnymi gramatickymi chybami, napt. v kap. 4.2 ,,Rodice vSak byli peclivy®, ,,... u
kterych standartnich ¢innosti ..., aj.

e Text kapitol, které vznikly na zékladé kompilace odbornych zdroji, na sebe nenavazuje, je
vytrzen z kontextu, véazne jeho skladba, patrné jsou nepravé vétné vazby, uziti nespravnych
padi, asté opakovani slov (napf. slovo ,,rozvoj na str. 8 nebo v kap. 4.2 ,,Déti se zrakovymi
funkcemi v pasmu slabozrakosti (vizus 0,3 a horsi) dobie kompenzovana, ale progresivni

vada.”

Autorka se snaZila pracovat s odbornymi zdroji, na které méla v amyslu odkazovat ve shodé
s Harvardskym zptisobem odkazovéni. Odkazovani v textu je vSak t&zkopadné, pii finalni kontrole
se autorce nepodafilo odstranit prohfesky typu ,Dle (Kvétofiova, 2000) na misto Dle Kvétonové
(2000). Nékteré doslovné citace zdstaly bez &isla stranky (str. 14). Problémy se objevily i
v seznamu pouzitych zdroji. Rok vydéni publikace je v3ak v pfipadé nékterych zdroji uvadén na
nespravném misté, RovnéZz tak neni zcela spravné odkazovano na pouzité elektronické zdroje. U
nékterych publikaci je na misto vydani publikace uvedeno rozpéti, kdy trval projekt, v rdmci
n&hoz publikace vznikla. Jinde chybi nékteré povinné Gdaje,  naptiklad, kdy autorka z publikace

citovala.



Autorka v textu pracovala se zkratkami, ty vSak pii jejich prvnim uziti nikterak nevysvétluje
(napriklad K = kazuistika).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PredloZzend bakalarska prace méla za cil analyzovat specializovanou péci pri poruchdch
binokuldrniho vidéni, ov§em pouze ve vybraném specialné pedagogickém zafizeni. Autorka si téma
sama vybrala a na zakladé svych praktickych zkuSenosti a projevila zdjem se mu intenzivné
vénovat. To se také délo, nicméné primy kontakt s prostfedim, ve kterém Setfeni probihalo, bylo
preruSeno autor€inou zahranicni stazi, ktera ji jisté velmi obohatila. Nutno vyzdvihnout, Ze autorka
se pokusila na praci pracovat i ze zahrani¢i navzdory tomu, Ze jeji podminky byly ztiZené.

Castetné se tento fakt podepsal na dostupnosti ¢eské odborné literatury, ale predeviim na
zavéreCnych uUpravach formalni podoby prace. Roli hradla i c¢asova tiseil. Autorce se bohuzel
nepodatilo reagovat na dikladnou zpétnou vazbu a detailni korekturu, které se ji pred odevzdanim
dostalo.

Prace se nachazi na hranici pfijatelnosti, nicméné i pres mnohé vyhrady uvedené vyse ji doporucuyji
k obhajobe.

Navrhuji predbézné hodnoceni

DOBRE

5. OTAZKY A PRIPOMINKY

» Autorku prosim, at’ se vyjadii ke komentaiim uvedenym vyse.

V Plzni dne: 2. 9. 2018 SRRE R .
Mgr. Sarka Kanova, Ph.D.



