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1. cíl práce (uveďte, do jaké míry byl naplněn): 
Autorka, motivována svým předcházejícími pracemi zvolila pro svoji práci nepříliš často zpracovávané téma pravolevé orientace. Její zaměření na předškolní věk odpovídá studovanému programu. Cíl práce je v úvodu deklarován pouze pro praktickou část takto: „zjistit, jaká je úroveň pravolevé a prostorové orientace u vybraného vzorku dětí předškolního věku. Jak rychle postupuje vývoj a jakým způsobem rozvíjejí tuto oblast učitelé s danými třídami“ Cíl práce se autorce podařilo naplnit.
2. obsahové zpracování (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Práce je vcelku rovnoměrně rozdělena do teoretické a praktické části, čerpá z 16 odborných zdrojů a je doplněna přílohou dokládající výzkumnou metodu.

Teoretická část zpracovává vybrané oblasti problematiky pravolevé a prostorové orientace, včetně ontogenetických aspektů, a přináší tak odpovídající východiska pro následující část výzkumnou. 
Drobné výtky mám k některým jazykovým a formálním detailům: např. občasné stylistické neobratnosti, poněkud nesystematicky a nejasně zpracovaný vývoj PLO u dítěte, obdobně nejasně jsou charakterizovány pojmy makro a mikroprostor. Postrádám rovněš pregnantně vymezený vztah mezi pravolevou a prostorovou orientací.
Přestože podle názvu by se práce měla věnovat pravolevé a prostorové orientaci, výzkum je výrazněji zaměřen na orientaci prostorovou.
Na různých místech práce jsou odlišně formulovány cíle výzkumu (v úvodu práce a v úvodu praktické části práce). 
Praktická část práce přináší vcelku dobře strukturovanou výzkumnou sondu s přehledně zpracovanými výsledky, které mohly být podrobněji interpretovány.
3. formální úprava (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.).:

Práce je graficky vcelku kvalitně zpracována. U některých zdrojů zmiňovaných v textu není jasné, zda jde o doslovnou citaci či parafrázi.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):
Studentka projevovala zájem o sledovanou problematiku a práci se mnou pravidelně konzultovala. Zpracovala vcelku kvalitní práci včetně vyhovující výzkumné sondy.
Práce vyhovuje požadavkům kladeným na tento typ díla, a proto ji doporučuji k obhajobě.

5. Otázky a připomínky doporučené k bližšímu vysvětlení při obhajobě (jedna až tři):
V jakém věkovém intervalu chápete pojem předškolní věk?
Jak chápete vztah makro a mikroprostoru?
Proč byly do testování dětí zařazeny zkoušky neodpovídající věku? (zrcadlová orientace)
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Pozn.: Při nedostatku místa použijte zadní stranu nebo zvláštní list.


