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Hodnoceni

Spolupraci s vedoucim price

hodnotim jako: 1 Kvalitni 2 Prumeérnou 3 Nedostate¢nou

*Ptedkladana DP je druhym pokusem studenta. Prace na stejné téma odevzdana v minulém
akademickém roce nebyla obhajena. Po prvnim nezdaru se kvalita spoluprace se studentem
vyrazné zlepSila. Student své postupy fadné konzultoval a praci zpracovaval pribézné. Jako
negativum v ramci spolupréace hodnotim jen to, Ze v nékterych ptipadech byla doporuéeni

z konzultaci nebo revizi pribéznych verzi prace studentem reflektovana jen ¢aste¢né nebo
vibec.

Tvuréi aktivitu a samostatnost

sinVouarnrAce ik, jal) 1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou

*Student pracoval pfevazné samostatné a prichazel s navrhy dalSich postupti. Ty viak bylo
potfeba ve vét§iné€ pripadi usmérnit ¢i doplnit.

Splnéni cili hodnotim

jakn: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Prvnim cilem prace je navrZeni terénni exkurze zaméfené na vyuku témat Atmosféra a
Hydrosféra s vyuzitim méficich pfistrojli. NavrZzena exkurze obsahuje z mého pohledu vhodné
zvolené aktivity zameéfené na uéeni v souvislostech (napf. zavislost riznych meteorologickych
jevi na nadmoftské vysce, zemépisné délce a dalSich faktorech).

Druhym cilem bylo porovnani tginnosti navrzené terénni exkurze s vyu¢ovanim ve tiidé
pomoci bézné vyuzivanych metod. Splnéni tohoto cile je z mého pohledu problematické

z nasledujicich davoda:

e Autor pro porovnani u€¢innosti zvolil metodu experimentu, coZ je vhodna metoda pro
dosaZeni cile. Z popisu vyuky v jednotlivych skupinich vSak neni zcela jednoznaéné,
jestli byly v obou skupinach zachovany stejné podminky kromé nezavislé proménné
(napf. u kontrolni skupiny je uvedeno, Ze v rdmci vyuky bylo probirano povodi, uniofi,
hydrologicky cyklus, podnebné padsy, oceanita a kontinentalita klimatu, zatimco u
experimentalni skupiny vyuka téchto témat neni viibec popséna.)

e 'V praci neni pfesné uvedeno, jaké jsou podle autora spravné odpovédi na otazky
v pretestu a posttestu a za co byly udélovany body. U nékterych otazek je tato
informace uvedena u vysledka (kapitola 6.2.3), ale u nékterych ne. U otazky ¢. 4 je
z mého pohledu uvedené bodovani sporné a u otazky €. 9 vyloZen& chybné.

Vyse uvedené skutec¢nosti mohly vést ke zkresleni experimentu, resp. ovlivnit jeho vysledky.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroju hodnotim
jako:

*PfedevSim v teoretické ¢asti prace tykajici se charakteristik terénniho vyuéovani autor ¢erpa
z dostateéného poctu odbornych publikaci, a to jak domécich tak zahrani¢nich. Ze




zahrani¢nich zdrojt autor vyuzil nékolik publikaci z prostiedi Velké Britanie, kde je na vyuZiti
terénni vyuky v sekundarnim stupni vzdelavani kladen znacny dtraz. Vlastni aktivita pfi
vyhledavani novych zdroji byla spise niZzsi.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vybomné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*V prvni ¢asti kapitoly jsou prezentovany vysledky dotazniku, ktery mél za ukol potvrdit ¢i
vyvratit hypotézu ohledng vyuzivani terénni vyuky na 2. st. ZS. Dotaznik pfines] v tomto
ohledu pomérné zajimava zjisténi (zkuSenosti ucitell s terénni vyukou a pozitivni vnimani této
metody). Déle jsou prezentovany vysledky experimentu. Mozné zkresleni vysledk
experimentu uvadim jiz vySe v kategorii ,,splnéni cili*. Prezentace vysledki je primérna. Text
nijak vyrazné nerozviji vysledky prezentované v grafech a tabulkach a postradam jejich
interpretaci. Dale postradam prezentaci vysledki, které by vedly k potvrzeni nebo vyvraceni
hypotézy, Ze experimentalni skupina vykazovala po absolvovani navrZené terénni vyuky lepsi
vysledky zejména u otazek zaméfenych na vyssi arovné Bloomovy taxonomie cili.

Formalni iroven
prace hodnotim jako:

Vybomou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*¥V praci je velke mnozstvi formalnich nedostatk, které vyrazné€ snizuji kvalitu textu. Jednd se
predevsim o chybéjici interpunkei i cela slova, chybné sklofiovani, chyby ve shodé podmétu

s prisudkem a dal§i chyby z nepozornosti (napf. rizna velikost pisma v ramci jednoho celku).
Formalni nedostatky se vyskytuji i v seznamu literatury.

Diskusi vysledkii
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Uvodni &4st diskuse je pouhym shrnutim vysledkii. V dali &asti se jiZ projevuje snaha autora
o diskusi divodd, které vedly k vysledkim experimentu. Uvedena odiivodnéni jsou vSak
pomérné povrchni — napf. tvrzeni ,,Zédky mohla fada terénnich aktivit zmast®. Autor dale
neuvadi, jaké konkrétni aktivity mohly byt pro Zaky matouci, z jakého diivodu a jak by se
podobnym problémtim dalo v budoucnu zabranit. Diskuse vysledki s literaturou neni
zastoupena viibec.

Otazky T e Lze v ramci zjist€nych vysledki experimentu pozorovat
vyznamneé rozdily u otazek zamérenych na vyssi rovné
Bloomovy taxonomie cilii mezi kontrolni a experimentalni
skupinou (viz hypotéza 2)?

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporucuji | Nedoporuéuji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobie
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:
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