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Hodnoceni
C’lle price (vzhlfadem ke stavu 1 Plné 3 Podpriim&mé a?
vyzkumi v daném oboru) o @ g vt o
; ’ o vyhovujici 2 Prumérne nevyhovujici a
hodnotim pro danou iroven A e =
Pl a aktualni neaktulni
postupové prace jako:

* Autor si v piedloZené prace netrividlni cil — evaluovat vhodnost zafazeni terénni vyuky za
pomoci méficich pfistroji. Dvé hypotézy, které autor ovéfuje jsou zvoleny vhodné.
Zvl1astni je rozdilné uvedeni cild prace v kap. 2 a 5.

Ve vztahu k cilim prace 1 Velmi vyvazeny
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené 2 3 Nevyvazeny (metody
postup/aparat jako: metody plné Castedné se povét§inou miji se
odpovidaji vyvazieny stanovenymi cili)
stanovenym cilim)

* Autor pravdépodobné zvolil vhodné metody pro vyzkum, nicméné vzhledem k vyraznym
nedostatkiim v kapitole metodika nemohu jako oponent jejich vhodnost dostateéné zhodnotit.
Autor neuvadi dle mého nazoru stézejni informace napi. o tom, jak vybiral oslovené ucitele,
jak sestavil testy, pro¢ jsou otazky v dotazniku pravé v takovémto znéni, jak vybral aktivity do
vyuky atd. Dle mého nazoru se nékteré otdzky v rozeslaném dotazniku nehodi svoji formou,
aby se autor dobral korektnich odpovédi, mély by takovéto otazky byt poloZeny ustné a
vypovédi uéitelt zpracovany jinym zptisobem. Nékteré navrZzené odpovédi, které autor dava
oslovenym uciteliim na vybér, jsou dle mého nazoru prili§ sugestivni.

V praci zcela postradam popis studované skupiny Zak, a zejména jeji specifika. Byly opravdu
experimentalni a kontrolni skupina rovnocenné?

U popisu hodnoceni pretestti a posttestli postradam jasné uvedené metody, jak byly
piidélovany body.

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Castedns
stavu vyzkumi v daném 1 Aktualni . 3 Zastaralé

o zastaralé
oboru) hodnotim jako:

*

Praci s literaturou (\iplnost

vzhledem ke zvolenému el

tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
it o . . dobrou

zahranifni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

* Autor sice zpracoval pomémé rozsahly soubor ¢eské literatury, nicméné téméf absolutné
ignoruje zahraniéni literaturu, zejména z prostiedi Spojeného kralovstvi, pfestoZe tam role
Fieldwork ve vzdélavani rezonuje a existuje fada vyzkum?, pravé terénni vyukou se
zabyvajicich. Autor toto sdm uvéadi na str. 18, pfesto dle mého nazoru nevyuzil dostateéné
mnozstvi zahrani¢ni literatury, coz se projevuje i v diskusni ¢asti prace, kde autor zjist'uje, Ze
nema s ¢im diskutovat.

Vysledky (zejména originalitu, | Vyborné | Velmi | Dobré | Nevyhovujici




vérohodnost, kvalitu dobré
prezentace) hodnotim jako:

*Vzhledem k nejasné metodice vyzkumii nad vysledky visi otaznik. Autor napfiklad neuvadi,
jak byli vybrani osloveni uéitelé, neuvadi navratnost dotazniku. Statistické zhodnoceni
vysledk je také na velmi nizké urovni. Autor pouze porovnava prosté rozdily mezi vysledky
pretestd a posttesti. Hlub3i statisticky rozbor, ktery by potvrdil existenci pritkaznych rozdild,
chybi.

Formalni droven prace , Velmi -
hodnotim jako: Vybomou | 45hrou Dobrgu Nevyhovujici

*Na témeéf kazdé strané predloZené prace se vyskytuje alesponi jedna gramaticka chyba.
Neékteré pasaze textu jsou kvili éetnym chybam ve sklofiovani na hranici pochopitelnosti.
Stylisticky je prace také na velmi nizké Girovni. Popisky obrazkil nejsou korektni napfi¢ celym
textem, tiskova kvalita obr. 3 je nedostatecnd, obrazku také chybi legenda. V praci se take
vyskytuje nezanedbatelné mnozstvi typografickych chyb. Napfiiklad % autor neuvadi spravné
snad nikde v textu. Vyhrady mam i upravé odstavci a nadpisii (napf. str. 76 a 77).

Samotna struktura prace dle mého nazoru piili§ étendfi neusnadfiuje pochopeni textu — nékteré
&asti kap. 5 (metodika) dle mého nazoru jednoznacné patii do kap. 4 (rozbor literatury).

Dle mého nazoru jsou gramatické chyby zejména v pracovnich listech pro zaky
neakceptovatelne.

Diskusi vysledku (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zavéry Vybornou Dobrou Nevyhovujici
e dobrou

vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

*Diskuse je jednozna¢né nejslab§im strankou této prace, protoZe se v celém textu de facto
nevyskytuje. Autor v kapitole, ktera by méla diskusi obsahovat, jen shrnuje své vysledky bez
jakéhokoliv jejich zasazeni do kontextu. Autorovi se v této ¢asti vraci jeho Spatné provedeny
rozbor existujicich vyzkumad.

Cile prace hodnotim jako Splnéné .
T g . Splnéné —r
vynikajicim SpInéné gL cow Nesplnéné
5 Caste¢né
Zzpusobem
Otazky t:

Na str. 58 uvadite, Ze kontrolni skupina na za¢atku navazujicich hodin opakuje u¢ivo minulé
hodiny, ale experimentalni pravdépodobné neopakovala. Rozeberte mozny vliv tohoto
nesouladu na vysledky.

V tabulce &. 21 u otazky &. 6 se vyrazné lisi vysledky pretestli kontrolni a experimentalni
skupiny. Vysvétlete tento nesoulad.

V hypotéze ¢. 2 hodnotite vysledky uéeni na zakladeé riznych vyukovych cilti dle Bloomovy
taxonomie. Nikde v textu jsem nedohledal vysledky setfizené dle myslenkovych dovednosti.
V zavéru viak hypotézu hodnotite. Prezentujte vysledky, které by opravdu korekiné VaSe
tvrzeni podpofily.

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporuduji | Nedoporucuji

V pripadé kladného

doporuéeni navrhuji Vyborne Velmi dobie Dobre
celkové hodnoceni prace:
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