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podpory

Hodnoceni

Spolup{aCf § NELOTEIL rsce 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostatecnou
hodnotim jako:

PfestoZe autor konzultoval s vedoucim prace pouze stiidmé, vZdy se snaZil zapracovat veskeré
piipominky a navrhu vedouciho. Na konzultace pfichazel pfipraveny, s jasné formulovanymi
dotazy.

Tvurdi aktivitu a samostatnost

autora price hodnotim jako: 1 Vysokou 2 Primérnou Nizkou

Autor pracoval velmi samostatng, sam si naSel téméf vSechnu literaturu, sam stanovil cile
prace i hypotézy, které ovéfoval, metodiku sbéru i analyzy dat. Tato samostatnost nebyla
viibec na $kodu. Autor pfistupoval k tvorbé kazdé €asti prace velmi korekinég.

Splnéni cili hodnotim

jakos Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Autor si polozil netrividlni cile, které beze zbytku splnil.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturoun a aktivitu
pri vyhledivani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

Autor prostudoval tctyhodné mnozstvi zdroji, které korektné prostudoval, interpretoval a
zpracoval do reSersni kapitoly. Autor velmi sprdvné cituje veskeré piejaté informace.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Autor sesbiral dostate¢né mnozstvi dat, které spravné zpracoval. Jediné, co bych autorovi
vytknul, je absence textové interpretace dat, prezentovanych v kap. 5.6.

Formalni uroven

sitee hodiiotim jake: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

V préci se téméF nevyskytuji pieklepy ani gramatické chyby. Stylisticky je prace perfekini, a i
pres zna¢nou naro¢nou tématu je predloZeny text napsany Ctivé.

Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vybormné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici




Diskuse neni nejsilnéjsi strankou predkladané prace, ptesto nelze Fici, Ze by byla mezi
ostatnimi DP podpriimérna. Pravdépodobné se na ni viak podepsal nedostatek €asu pii
finalizace prace. Diskuse je tak v nékterych ohledech ponékud povrchni, a zaslouzila by si
prohloubeni, zejména ve sméru lepiiho zafazeni interpretovanych dat do kontextu ostatnich
podobnych vyzkumil. Velmi pozitivné hodnotim uvedené prikladt Zakovskych odpoveédi

v kap. 6.2 — tyto informace jsou velmi nosné a prakticky vyuZitelné pii pfipravé vyuky nejen
zkoumaného tematického celku.

Otazky T Navrhnéte struénou argumentaci, pro¢ nevyucovat mistni region
pouze jako Uzemi kraje, tak aby byla srozumitelna ucitelim SS
geografie.

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé | Doporucuji | Nedoporuéuji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobie
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 4.6 2o Vedouci prace: V2 ay %\‘&\CLQ—
Podpis:

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je mozné uvést otdzky, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stézZejni pro
obhajeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poSlete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



