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*Hlavni vyuZzitou metodou vyzkumu je experiment, ktery je vhodnou metodou pro splnéni cilii
prace a ovéfeni stanovené hypotézy. K metodické ¢asti prace mam vSak né€kolik dil¢ich
piipominek:

e PrestoZe v metodice neni explicitné uvedeno, Zze vyuka v experimentalni skupiné byla
vedena autorem prace, z diskuse (kapitola 6.2) to nepfimo vyplyva. U popisu vyuky
v kontrolni skupiné je uvedeno, Ze vyuka v této skupiné byla vedena vyucujici dané
tfidy. Pokud byly jednotlivé skupiny skuteéné vyuc€ovany dvéma riznymi vyucujicimi,
mohlo by to z mého pohledu vést ke zkresleni experimentu. Kromé experimentalniho
plisobeni, kterym bylo v tomto ptipadé vyuZiti navrZzené ucebni podpory, by mély byt
zachovany vSechny ostatni podminky stejné.

e NepovaZuji za zcela vhodné provedeni experimentu v tercii viceletého gymnazia. Tercie
spada do niZiiho stupné gymnéazia, na kterém jsou Zaci vzdélavani podle rAmcovych
vzdélavacich programii (déle jen RVP) pro zakladni vzdélavani. Podle cili prace ma byt
navrZzend uéebni podpora uréena zakiim stfedni Skoly a autor pfi jejim planovani rovnéz
vychézi z vystupt definovanych v RVP pro gymnazidlni vzdélavani (viz kapitola 3.5),
ktery je urCen pro ¢tyfletd gymnézia a vy$si stupen viceletych gymnazii.

e V metodice prace postradam popis konkrétniho postupu zjist'ovani zpétné vazby od
zakl. Chybi informace, zda byla zpétna vazba zji§t'ovana od vech Zzakd, nebo jen od
vybranych jedincti a jakou metodou probihal sbér dat. Informace o zjiSt'ovani zpétné
vazby je prvné zminéna aZ v diskusi (kapitola 6.2).
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* Autor pracoval zejména v teoretické ¢asti prace se znaénym poc¢tem odbornych publikaci
(domacich i zahrani¢nich), které vyuzil pro kvalitni rozbor problematiky. Tim vytvofil vhodna




vychodiska pro tvorbu ucebni podpory.
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prezentace) hodnotim jako:

* NavrZenou studijni podporu pro vyuku hodnotim pozitivng, a to pfedevsim diky pojeti, které
vede k ué¢eni v souvislostech. Jako pfinosné hodnotim i zapojeni tloh zaméfenych na vSechny
urovné Bloomovy taxonomie cilti. K navrhu mam jen nékolik drobnych pfipominek. V
pracovnim listé pro zaky (str. 44) je vloZena mapa Plzné a okoli bez jakéhokoliv oznaceni nebo
zadani ukolu, ktery by vloZenou mapu vyuzival. Metodické pokyny pro ucitele (kapitola 5.2) se
v nékterych ¢astech omezuji na shrnuti obsahové néplné aktivity, ale neobsahuji skuteéné
metodické pokyny. Pro navrh studijni podpory byly vyuZity jen nékteré vyukové metody
uvedené v teoretické ¢asti prace (kapitola 3.10.3).

Vysledky experimentu jsou zpracovany piehledné a kvalitné (s vyjimkou chybného oznaceni
,,decil“ v tabulce €. 5 — z datového souboru, ktery je uvedeny v tabulce €. 1 je ziejmé, Ze se
misto oznaceni ,,dolni* a ,,horni decil” jednd 0 minimum a maximum).
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*Prace ma logickou strukturu a ¢lenéni. Text prace je na velmi dobré stylistické urovni a
obsahuje jen minimum drobnych pieklept, které nenarusuji celkovou kvalitu textu.

Diskusi vysledkii (zejména
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* Autor v zavéru préce interpretuje vysledky experimentu a diskutuje faktory, které mohly mit
na vysledky experimentu vliv. Nasledné jsou formulovény navrhy zmén, které by bylo dobré do
budoucna ve vyuce provést. V praci viak postraddm diskusi s literaturou a zasazeni vysledki do
kontextu vyzkumi zaméfenych na podobnou tematiku.
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5 homin vyskytujicich se v Plzeriské kotling. Z metodickych
pokyni, kde je pouze uveden vykladovy text o dané
problematice, neni zifejmé, jestli ma ucitel postupovat tak, Ze
metodou vykladu zprostfedkuje informace uvedené v textu
(str. 52) a nasledné maji Zaci plnit ukol v pracovnim listé,
nebo jestli maji Zaci plnit ukol samostatné a poté nasleduje
kontrola a pfipadné doplnéni vykladem. Jakym zplsobem
tedy byla aktivita zamyslena? Jaké byly vysledky této
aktivity ve vyuce? Napadla by Vs pfipadné jesté jina
alternativa ulohy, ktera by zaky vice aktivizovala?
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