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V obecné &isti je vénovan znagny prostor kategorifm zviagts chranénych izem! v CR a charakteristice CHKO
Kfivokldtska. Je NPR Kohoutov pro Kfivoklétsko typickym maloploinym ZCHU, pfipadné jaké typy jiné rezervaci se
v této CHKO nachdzi (1ze Kohoutov s nékterou dal3i kiivoklatskou rezervaci srovnat)?
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Slovni hodnoceni vedouci price:

Prace Karoliny Tlaskalové svym rozsahem pfes 100 stran textu (+ cca 30 stran pfiloh) poZadavky na diplomovou préci. Je
¢lenéna na uvodni obecnou &ist (veetné popisu historie ochrany pfirody, kategorizace zv1asté chranénych tizemi v CR a
obecné charakteristiky CHIKO Kiivoklatsko) a €ast praktickou. Ta se sklada jednak z vlastnich vysledki botanickych,
zahrnujicich metodiku sbéru dat a vysledky, tedy srovnavaci druhovy (floristicky) seznam. Vegeta&ni rozbor ve
vysledcich price chybl, resp. je naznagen proveden (nikoliv viak na zikladé vlastnich vegetagnich dat, tj.
fytocenologiclkych snimldl) v iivodni kapitole . Zde autorka uvédi, Ze mapovanim biotopll zachycena kvétnata bugina
(L5.1) je v izemi v soucasnosti nahrazena chudou bikevou buginou (Luzulo-Fagetum), resp. Fagetum nudum (L5.4),
Seznam druhil v kap. 6 & v Pfil. 14.1 tomu ale neodpovida — jmenované ,hojné aZ dominantni druhy* rostlinné druhy —
tedy Alliaria petiolata, Anemone nemorosa, Dentaria bulbifera, Galium odoratum (resp. v kap. 10 uviadény Galium
aparine, coZ ale neni svizel vonny), Galeobdolon luteum &i Geranium robertianum — jsou diagnostickymi druhy pravée
kvétnatych bu¢in. Fytocenologicky bych si tak dovolil trvat na prislusnosti k biotopu L5.1. navic se jedna o téma,
spadajici mnohem spie do Diskuse, nez do Uvodu.

Nicméné taxonomicka &i syntaxonomicka problematika zjevné nejsou stézejni Gasti prace, jakkoliv srovnani s dfivéjsimi
inventarizaénimi priizkumy ma samo o sobé nepopiratelnou dokumentaéni hodnotu. T&Zi3t& prace spoéiva hlavné

v didakticke strance; velkd pozorost je vénované konkrétnim vyukovym materidliim, pracovnim listim pro venkovni
vyuku, vetné projektu ,,Do lesa s lesnikem*. Tato €dst textu zaujima oproti floristice podstatné v&t§ prostor a je plné
klimaxového spoletenstva buéin (at’ jiz ndlezejicich ke kterémukoliv syntaxonu) v ramci Skolni vyuky na zikladni &kole.
To se, myslim, zdafilo, a to i s presahem do zoologickych témat, ¢imZ je biotop pralesovité buginy (napf. s dutinovymi
ptiky €i zastupci xylofagniho hmyzu) vystiZzen komplexnéji a nizornéji, nez pouhym floristickym seznamem.

S vyjimkou né€kolika naznagenych terminologickych nepfesnosti a dalsich formalnich chyb (preklepi, ne zcela
diisledného pouZiti kurzivy u odbornych nézvil taxonii apod.) povazuji praci za velmi zdafilou a jednoznaén ji
doporuduji k obhajobé.
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