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Nizev prace: Geocaching ve vyuce zemépisu pro SS
Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim prace

L 1 Kvalitni 2 Primérnoun 3 Nedostateénou
hodnotim jako:

* Spoluprace probihala zejména v podzimnich mésicich, ve kterych doslo i k jedné konzultaci.
Pozdéji jiz studentka pracovala samostatné a pouze zasilala rozpracované verze prace ke
kontrole. Pfipominky vedouci k rozpracovanym verzim studentka reflektovala ¢4ste&né.
Reflektovany nebyly napiiklad pfipominky k navrhiim vyucovacich hodin v ramci
experimentu.

Tviiréi aktivitu a samostatnost

autora price hodnotim jako: 1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou

*Studentka pracovala pfevaZné samostatné. Verze price zaslané ke kontrole viak bylo tfeba
velmi ¢asto usmérnit skrze komentafe v textu, kterych bylo pomémé velké mnoZstvi.
Samostatnost studentky v ¢dsti prace vénujici se navrhu vyuéovacich hodin je spise na tkor
kvality této Casti préce.

Splnéni cili hodnotim
jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhowujici

*Prace ma tfi hlavni cile, pficemzZ prvni dva cile (inventarizace cache a zhodnoceni

jejich potencialu k integraci do vyuky zemépisu a zji§téni soucasného stavu vyuZivani
geocachingu ve vyuce na SS v regionu) jsou dle mého nizoru aZ na drobné vytky splnéné
vyborné. Vyhrady mam ke splnéni posledniho cile prace, kterym bylo porovnat vysledky
vyuky pomoci vyu€ovacich hodin ve tfidé s pfevaznym pilisobenim slovnich metod a
vyucovéanim v terénu s vyuZitim metody didaktické hry (geocachingu). Navrh vyuéovaci
hodiny s vyuZitim geocachingu neni z mého pohledu pfili§ zdafily a v rdmci experimentu mohl
negativné ovlivnit jeho vysledky. Vyu€ovaci hodina s vyuZitim geocachingu je pfevazné
zaloZend na préci zaki s textem a jedna se tak op&t o vyuziti spie slovnich metod pfi vyuce,
zatimco metoda didaktické hry by méla byt zaméfena vice prakticky.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavini Vybomé Velmi dobré Dobre Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdrojii hodnotim
jako:

*Autorka v praci vychazi z poméme znacného poctu titull. Kvalita citované literatury se velmi
rtizni. V préci jsou zahrnuty jak odbormné ¢lanky a publikace (véeiné zahrani¢nich), tak &lanky
z blogi a internetovych stranek, které se pro vyuZiti v kvalifikagni préci pfili§ nehodi.

V teoretické ¢asti prace (zejména v kapitole 3.3) autorka éerpa z celé fady vhodnych zdroji

k pojeti geocachingu ve vyuce. Je $koda, Ze nedoslo k uplatnéni popisovanych charakteristik

v samotném navrhu vyuky.

Vysledky (zejména
originalitu,

Vybomneé Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
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vérohodnost, kvalitu
prezentace) hodnotim
jako:

*Vysledky tykajici se inventarizace cache jsou z mého pohledu zdafilé a oproti predchozi verzi
prace zde do8lo k vyznamnému pokroku. Diky pfedem zvolenym kritériim hodnoceni bylo
mozné zhodnotit kvalitu jednotlivych cache v okrese Plzefi-mésto a vytvorit databézi, na
zakladeé kieré mohou uéitelé vybirat dosmpné cache pro svou vyuku zemépisu.

Vysledky dotazniku pfinasi zajimavy vhled do postojii ucitelti k vyuZiti geocachingu ve vyuce
na S8. V ramci prezentace vysledkii mém vyhradu ke graﬁJ €. 11, kde vysledky neodpovidaji
tomu, Ze by na otazku odpovidali pouze dva utitelé, pficemz z textu a grafu &. 9 vyplyva, Ze by
otazku méli zodpovidat pouze dva utitelé.

Vysledky experimentu jsou z mého pohledu nejvice problematické. Negativné hodnotim
podobu testu, v kterém jsou otazky zaméfené na niZsi irovné Bloomovy taxonomie cilii a
pfedeviim navrh vyuky s vyuZitim geocachingu. PiestoZe autorka chtéla vyuZivat praktické
metody (didakticka hra a vyuka v terénu), navrh vyuZiva pfevazné slovni metody (préce

s textem) a z popisu nenf ziejmé, Ze by dochazelo k praktické ¢innosti Zakd (napf. aplikaci
teoretickych znalosti v redlném prostfedi), coZ je zakladni charakteristikou vyse uvedenych
metod. V rdmci prezentace vysledki pokldddm za nedt'astné zafazeni kapitol 5.3.9, 5.310 a
5.311, kieré nepfinasi nové vysledky ani jejich interpretaci a jen opakuji vysledky
prezentované v piedchozich kapitolach.

Formalni droven

edice lioduntin l9ko: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*Prace md logickou strukturu a €lenéni. Text je na celkem dobré stylistické virovni a
nezaznamenala jsem Zadné vyrazné gramatické chyby. Text ma velmi vyrazné odsazeni od
levého okraje, coZ znaéné navySuje pocet stran prace. Misty se vyskytuji pfeklepy nebo
chybgjici interpunkce. Chybegjici interpunkce se vSak bohuzel objevuje i v pracovnich
materidlech pro Zaky (napi. pfiloha &. 2).

Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zivéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Autorka v diskusi nejprve porovnava vysledky experimentu s vysledky jinych kvalifikaénich
praci, pficemZ se pfevaZné jedné o popis cilii porovnavanych praci a shrnuti jejich vysledki a
povrchni porovnani s vysledky predkladané prace. Déle se autorka snaZi o interpretaci
vysledki (nejen v kapitole Diskuse ale i v kapitole 5.3 Vysledky) a jejich diskusi s odbornou
literaturou, pfiCemZ misty text skutetné naplfiuje charakter diskuse.

Otazky 1 |
Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporuguji
V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobfe

doporuceni navrhuji
cellkové hodnoceni:

Datum: 16. 8. 2019 Vedouci price: Megr. Markéta Pluhackova, Ph.D.

Podpis:




*) V pripadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdtvodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je mozné uvést otazky. jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhéjeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaglete na: pment@cbg.zcu.cz



