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1 Uvod

Moderni piistupy a pouzivani interaktivnich ¢i aktiviza¢nich metod je smér, kterym
se dnes pedagogika velice rychle vyviji. Klasické frontdlni vyucovani je povazovéano za
neefektivni a nezajimavé. Vyuzivani novych metod vSak neni vzdy zcela uspésné. Ucitelé
ani zaci Casto nejsou zvykli touto formou pracovat. Kantofi svou snahu o zapojeni
aktivizacnich metod do své vyuky po nékolika pokusech vzdavaji, protoze v nich nevidi
slibovanou efektivitu, narazi na problém s ¢asovou dotaci svého pfedmétu anebo jim
zkratka touto formou ucit nevyhovuje, protoze ji neznaji.

Z mé osobni zkuSenosti tkvi jeden ze zékladnich problémt s vyuzivanim modernich
metod V jejich nevhodném pouziti nebo snahou nahradit modernimi metodami vyuku jako
celek. Kazdy pfedmét a jeho uc¢ivo ma potencial na vyuziti nékteré z aktivizaénich metod,
avSak pokud pouzije ucitel metodu nevhodnou, zpravidla si zni Zaci nic neodnesou
a pouze se tak ptipravi o ve Skolstvi drahocenny cas.

V této praci bych se proto rad zabyval vybranou metodou a pomoci zvolenych
ukazatell zjistil, pro jakou situaci ve vyuce ptirodopisu je vhodné tuto metodu pouzit a pro

kterou ne.



2 Literarni reserse

V literarni reSersi této prace jsou analyzovany aktivizaéni metody a jejich typy

a vyuziti ICT ve vyucovani na zékladnich skolach vcetné ptehledu pouzitelnych aplikaci.

2.1 Aktiviza¢ni metody

Aktiviza¢ni metody jsou takové, které podporuji aktivitu zdka a tim jeho kreativitu
a samostatnost (KOTRBA et LACINA, 2010). Jedna se o inovativni metody vyuky napiiklad
metodou diskuze, situa¢ni vyukou, inscenacni vyukou, problémovym vyucovanim
a didaktickymi hrami. Svou podstatou pfispivaji k piekonavani stereotypi ve vyuce
a podporuji novy pohled ugitelti na vlastni vyuku (MANAK et SVEC, 2003). Pfi vyuZivani
aktivizacnich metod by mélo byt dosahovéano stejného efektu jako pii klasickém vykladu
z hlediska obsahu probraného uciva (KOTRBA et LACINA, 2010). Nutnou soucasti vyuziti
aktivizaénich metod je zaveére¢né shrnuti a uceleni ziskanych znalosti a informaci.
Naptiklad formou strukturovaného zapisu do seSitu, aby udlitel pfedchdzel zmateni zaka
a poskytnul jim material pro potencionalni mimoskolni pfipravu (ZORMANOVA, 2012).
Samoziejmou nevyhodou vyuzivani aktiviza¢nich metod je jejich casova narocnost. Ta
ovSem neni jedinou slabinou aktivizacnich metod. Dalsi komplikaci piedstavuje jejich
pouzitelnost, kdyZ nelze tyto metody pouzit na veSkeré ucivo, ptipadné je 1ze pouzit pouze
pii rozsahlych didaktickych tpravach daného uciva (KOTRBA et LACINA, 2010). Z hlediska
celkového pohledu na vyuku je tedy dileZité nahlizet na aktivizacni metody jako na
moznost zlepSeni a zpestifeni vyuky, které je vhodné vyuzivat, avSak ne nutné zcela
nahradit stavajici zptisob klasického vyudovani (MANAK et SVEC, 2003).

KOTRBA a LACINA (2010) rozd¢luji aktivizaéni metody na nésledujici skupiny:

podle narocnosti pripravy (¢asu, materidlového vybaveni, pomiicek nutnych pro
realizaci)

a) do 10 minut

b) do 30 minut

¢) 31 minut a vice

podle ¢asové narocnosti samotného priabéhu ve vyuce

a) 5-10 minut

b) 11 - 15 minut



C) cela vyucovaci hodina

d) vice nez jedna vyucovaci hodina

podle materialové a obsahové naro¢nosti na pripravu

a) bez naro¢né piipravy

b) podklady pro aplikaci metody jsou nutné

podle materidlové narocnosti ve vyuce (pomuicky nutné pro realizace, vybaveni

ttidy)

a) bez jakéhokoliv materialniho vybaveni (nebo postaéi standartni vybaveni kazdé
tiidy)

b) nadstandartni vybaveni ucebny (dataprojektor, pocita¢, zpétny projektor,
interaktivni tabule)

C) potieba vice uceben pro realizaci, piipadné dalsi specifické pozadavky

podle zaiazeni do kategorii

a) hry

b) situa¢ni metody

c) diskusni metody

d) inscenac¢ni metody

e) problémové tlohy

podle ucelu a cili pouziti ve vyuce

a) uvodni motivace zaku

b) odreagovani zaki

c) diagnostika (zkouSeni)

d) vyklad (oziveni, zpestieni)

e) opakovani probraného uciva

podle poZzadavki na samotné Zaky

a) bez ptipravy

b) s ptedchozi domaci piipravou

C) bez pozadavku na jakékoliv znalosti

d) pro realizaci je nutnost urcité znalostni baze



2.1.1 Didakticka hra

Hra je zakladni forma Cinnosti Clovéka, kterd je dobrovolné zvolena a nesleduje
7adny zvlastni Gcel, ale jeji cil a hodnota je ona sama (MANAK et Svec, 2003). Hru
muzeme taky popsat jako soubor seberealizacnich aktivit, které maji urcitd pravidla.
(KoTRBA et LACINA, 2010) Didakticka hra je takova aktivita, ktera aktivizuje zaky a rozviji
jejich mysleni a poznavaci funkce. Jeji hlavni funkci je zpravidla fixace ucebni latky
(MAKAROVA et al., 2018). Lze ji zafadit a Gspé$né pouzivat v jakémkoliv piedmétu
(KALHous, OBsT et al., 2002). Hra ma fadu aspekti: poznavaci, procvicovaci,
emociondlni, pohybovy, motivacni, tvofivostni, fantazijni, socialni, rekreacni,
diagnosticky, terapeuticky atd. (VALISOVA, KASiKOVA et al., 2007). Jednou z hlavnich
vyhod této metody je jeji stimulaéni nédboj, ktery zvySuje motivaci zaki a jejich
angazovanost ve vyuce (KOTRBA et LACINA, 2010). Zaroven dokaze didaktickd hra
piiblizit teoretickou vyuku k situacim v realném zivoté (PRUCHA et al., 2003). Nejcasté&ji
uzivané didaktické hry jsou napiiklad kiizovky, dopliovacky, piskvorky nebo obrazkové
hry (ZoRMANOVA, 2012). Zpisob, jakym didakticka hra probiha je zavisly pfedevs$im na
zkuSenostech ucitele. Je nutné zvazit vhodnost hry pro konkrétni vychovny a vzdélavaci cil
a zohlednit vék a kompetence zakii danou hru hrat. K hlavnim ptfedpokladiim uspésné
didaktické hry patii motivace zakt a vhodné herni prostiedi (KOTRBA et LACINA, 2010).

Pti pfipravée didaktické hry lze podle MANAKA (2003) postupovat nasledovné:

1. Vytydit cile hry (kognitivni, socidlni, emocionalni, ujasnéni dtivodti pro volbu

konkrétni hry)

2. Diagnostikovat pripravenost Zzaka (potfebné védomosti, dovednosti,

zkuSenosti, pfimé&fena narocnost hry)

3. Ujasnit pravidla hry (jejich znalost zaky, upevnéni, pfipadné jejich obména)

4. Vymezit ulohy vedouciho hry (ktery ma na starosti fizeni a hodnoceni

vysledkt hry, svéteni této funkce Zaklim je mozné, az ziskaji zkuSenosti)

5. Stanovit zpiisob hodnoceni (diskuze, otazky subjektivity)

6. Zajistit vhodné misto (uspofadani mistnosti, iprava terénu)

7. Pripravit pomicky, material, rekvizity (moznosti improvizace, vlastni

vyroba)

8. Ur¢it ¢asovy limit hry (mozné modifikace, iniciativa zaku, rusivé zasahy)
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Pro ptedejiti komplikacim pfi samotné hie je stéZejni precizni piiprava, spravné
odhadnuti ¢asové narocnosti a detailni vysvétleni pravidel hry. Hodnoti se pak zpravidla
vykon Zzakt v dané soutéZi (Cas, zpusob feSeni, spravnost odpovédi atd.), (KOTRBA et
LACINA, 2010).

Didaktické hry lze rozdélit do nékolika skupin, napfiklad interakéni (cili na
interakci mezi zaky), simula¢ni (napodobuji prostiedi redlného svéta) a scénické
(dramaticka forma hry), (ZORMANOVA, 2012).

Déle mizeme dle MANAKA a SEVCE (2003) didaktické hry rozdélovat dle riznych
hledisek nasledovné:

Podle délky trvani hry:

a) kratkodobé

b) dlouhodobé

Podle mista konani:

a) ve tride

b) v klubovné

C) Vv piirodé

d) na hfisti

Podle prevladajici ¢innosti:

a) osvojovani védomosti

b) pohybové dovednosti

Podle hodnoceni:

a) orientované na kvantitu

b) orientované na kvalitu

C) orientované na ¢as vykonu

d) orientované na hodnotitele

Konkrétnim druhem didaktické hry mize byt soutéz. Od hry se odliSuje cilem,
kterym je pfedevSim stanovit pofadi Uc€astnikli podle jejich vykonu ¢i jinych
stanovenych parametri (VALISOVA, KOSIKOVA et al., 2007). Soutéz navic vice
rozviji smysl pro fair play, toleranci, vyvinuti maximalniho usili a odpovédnosti za
dosazenou praci (SKALKOVA, 2007). Obecné lze fici, Zze téméf kazdou aktivitu lze
pojimat jako hru a zaroven je mozné ji organizovat jako soutéz. Lze pak stanovit
kategorii tzv. soutézivych her, které jsou pedagogicky nejucinngjsi (VALISOVA,

KosikoVvaA et al., 2007). U soutéze bychom neméli podnécovat zaky k samoucelné
11



konkuren¢nosti, nezdravé rivalit€ nebo dosazeni vitézstvi za kazdou cenu
(SKALKOVA, 2007).

Didaktickou hru nebo soutéz je vzdy vhodné vyzkousSet pfed zarazenim do
vyuky a zhodnotit jeji pribéh a kvalitu. Pfi ovéfovani sledujeme naptiklad
pfiméfenost Casového limitu, dotazy ze strany zakt k pravidlim ¢i hodnoceni,
nastavajici herni situace a reakce zaka nebo pfipominky a navrhy ucastnikd hry

(VALISOVA, KASIKOVA et al., 2007).

2.1.2 Problémova vyuka

Zakladem problémové vyuky je nesdélovani poznatkll ucitelem zakim piimo, ale
zaci by méli ziskavat cilené informace sami. Ucitel pisobi jako moderator a radce (MANAK
et SVEC, 2003). Zaci jsou zpravidla postaveni pied n&jaky problém (situaci & tikol), ktery
maji vyreSit (ZORMANOVA, 2012). Hlavnim cilem je, aby zéaci skrze vlastni zkoumani
nachazeli fedeni, vnimali vzajemné vztahy a souvislosti a uéili se z vlastnich chyb (CAPEK,
2015). Ur¢itou formu problémového vyu€ovani pouziva vétsina pedagogli 1 v ramci jejich
frontalni vyuky. Zpravidla formou kladeni otazek smérem k zakim (KOTRBA et LACINA,
2010). Vystup klasického vyucovani ma z hlediska cili vyuky casto podobu pouze prvni
a druhé kategorie cili dle Bloomovy taxonomie, tedy zapamatovani a pochopeni
(ANDERSON et al., 2001). Tato metoda svoji podstatou posouva vyuku z hlediska cile do
vyssich kategorii, kdy zaci musi znalosti pfinejmensim analyzovat a aplikovat k vyfeseni
daného problému (KALHOUS, OBST et al., 2002). Zaroven se u zaki vyzaduje aktivita,
produktivita a samostatnost (KOTRBA et LACINA, 2010). Tyto dovednosti jsou dnes
stézejnim predpokladem pro uspésnost zakt v budoucnosti (ZORMANOVA, 2012). Aby tato
metoda fungovala, musi byt Zaci vysoce motivovani pro feSeni dané¢ho tkolu (KOTRBA et
LACINA, 2010). Podle MANAKA a SEVCE (2003) lze pojmenovat faze feSeni problému
nasledovné:

1. Identifikace problému (nalezeni, postiZeni, vymezeni)

2. Analyza problémové situace, proniknuti do struktury problému, odliSeni

znamych a potfebnych, dosud nezndmych informaci

3. Vytvareni hypotéz, domnének, navrhy feseni

4. Verifikace hypotéz, vlastni feSeni problému

12



Problémova vyuka by méla splnovat nasledujici zasady (PECINA, 2008):
1. Ma logickou navaznost na dosavadni znalosti zaka.

2. Je primétena veéku, védomostem a dovednostem zéaka.

3. Ma problémovy obsah, ktery ma povahu nového poznatku.

4. Upoutava zaky a vzbuzuje v nich chut’ poznavat.
5

Ucitel fidi ¢innosti zak pfi feSeni tloh.
2.1.3 Diskuse

Diskusni metody jsou zaloZeny na existenci problému ¢i rozporu vyvolévajiciho
vyménu nazorl mezi Gcastniky diskuse (KOTRBA et LACINA, 2010). Je to tedy metoda, pii
které dochéazi ke komunikaci mezi ulitelem a Zzdky a predev§im mezi zdky navzijem
(CAPEK, 2015). Ugastnici si vzajemnd vyméiuji své nzory a argumentuji. Cilem by mélo
byt vyfeseni stanoveného problému nebo rozporu, ktery celou diskusi odstartoval (MANAK
et SVEC, 2003). Pfinos této metody je kromé novych poznatkli v rdmci vyuovaného
pfedmétu piedevS§im rozvoj komunikacnich schopnosti, vyjadfovani vlastnich nézori,
schopnosti argumentovani anebo schopnost tolerovat nazory ostatnich (ZORMANOVA,
2012). Zéaroven muze spravné a efektivné provedend diskuse stmelit tfidu jako celek
apomoci vzajemnym vztahim mezi zaky (KALHOUS, OBST et al., 2002). Zakladni
podminkou by méla byt spontdnnost a dobrovolnost ucastnikil diskuse. Diskuse se nesmi
zvrtnout do parodovani nebo zesmésnovani druhych (KOTRBA et LACINA, 2010).
Potencionalné problematicka miize byt zavislost v&cnosti diskuse na urCitém zakladu
védomosti vztahujicich se k danému tématu vSech zGcastnénych (KALHOUS, OBST et al.,
2002).

Pti pouzivani diskusnich metod se ucitelé Casto dopoustéji chyb, které devalvuji
tyto metody a jejich pfinos. Napiiklad ucitel Casto poklada otazku, na kterou nasledné sam
odpovida. Dalsi ¢astou chybou je vyslychani zakl, kdy ucitel vyzaduje jasnou, stru¢nou
a spravnou odpovéd’, zatimco jakoukoliv jinou potla¢uje. Komunikace ¢asto probih4 pouze
od ucitele k zakim, ale ne naopak nebo zaci nekomunikuji mezi sebou. Ucitel také nékdy
Ipi na prosazeni svého nazoru a omezuje tak diverzitu celé komunikace. Pfipadné se mlze
atmosféra ve tfidé zmeénit ve velice hluéné prostiedi, coz Zaci pochopi jako povoleni
Kk baveni se mezi sebou na nesouvisejici téma (CAPEK, 2015). Diskusi je vhodné pouzit

v mnoha ptipadech ve vyuce, Naptiklad pokud mohou mit zaci na dané téma rtizné nazory
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nebo je cilem vyuky prave vlastni nazory vytvotit a obhajovat. Dalsi vhodné vyuziti miize
byt v situaci, kdy se dané téma tykd hodnotovych postoji zdkd anebo je mé sezndmit
S novymi ¢i zajimavymi poznatky. Naopak je nevhodné tuto metodu pouzit pfi tématech
obsahujicich nesporna fakta (MANAK et SVEC, 2003).

Pti pripravé na diskusi je dilezité si dikladné promyslet zadani nebo zahéjeni
diskuse, postup feSeni a jeji hlavni body. Ucitel by si také mél napsat vlastni postup
diskuse a pokusit se odhadnout ¢asovy harmonogram. Pokud zaci nejsou zvykli na
pouzivani diskusnich metod, je vhodné je podnécovat k aktivité a obCas do diskuse v roli
ucitele zasahovat. V kolektivu zakda, ktefi jsou na takovéto metody jiz zvykli, pak mize
ucitel fungovat pouze jako moderator, ktery diskusi uvede a pak ji jen udrzuje v urcitych
mezich. Nakonec ucitel zhodnoti vysledky a celou diskusi uzavte, ptipadné provede zapis

nebo jinou formu upevnéni ziskanych znalosti (KOTRBA et LACINA, 2010).

2.1.4 Situa¢ni metody

Zakladem situacnich metod je feSeni ucebni Ulohy na zdkladé konfrontace
védomosti, dovednosti, nazori a postoji zaki (KALHOUS, OBST et al., 2002). Ucebni
tilohou je modelova situace, ktera by méla vychazet z realnych udalosti (MANAK et SVEC,
2003). Takové uloha mé pak n€kolik moznych feSeni a cilem Zz4kt je se rozhodnout, které
je pro danou situaci nejlepsi. To rozviji rozhodovaci schopnosti zakt, které jsou dulezitou
soucasti jejich budouciho zivota (KALHOUs, OBST et al., 2002). Do jisté miry se muze
podobat problémové vyuce, avSak oproti ni zkoumd veskeré vazby vSech feSeni na
Dilezitym pozitivem situa¢nich metod je moznost pouzit zaky nabyté poznatky v praxi
a vyuzit zdkovych schopnosti k fedeni a rozhodovani pro splnéni ukolu (CAPEK, 2015).

Nabizi se hned n€kolik moznosti, jak tuto situaci zaktim nastinit. Zadani
miZe mit textovou podobu (piib&h, popis situace, odborny ¢lanek, tryvek z knihy), podobu
audioukazky (nahravka rozhovoru, analyza hudebni skladby, ukézka poezie, namluveny
ptibéh, popis situace), videoukazky (uryvek z filmu, scéna z firemniho prostiedi, divadelni
ukazka, reklama, prezentace) anebo lze vyuzit vypocetni techniku (webové stranky, videa,
zvukové ukazky, powerpoint, vyukové programy, e-learning), (KOTRBA et LACINA, 2010).

Reseni situace 1ze rozdglit do nékolika fazi (ZORMANOVA, 2012):

1. Volba tématu — ucitel zvoli téma, které je v souladu s cili vyuky.
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2. Ucitel seznami zaky s materialy, které jim mohou byt uzitecné pro feSeni dané
situace, zdurazni sledované cile a poskytne uvodni rady a pokyny.
Vlastni studium ptipadu ze strany zakii a navrh feseni situace

4. Diskuse o navrzenych feSenich — zaci prezentuji sva feseni a snazi se vybrat to

nejlepsi.

2.1.5 Inscenacni metody

Inscenacni metody jsou takové, které umoziuji socialni uc¢eni zakti na modelovych
situacich, kde zaci kombinuji hrani pfidélené role a feSeni problému. Tyto metody se
pouzivaly jiz ve starovéku a propagoval je i J. A. Komensky (MANAK et Svec, 2003).
Rozvijeni schopnosti hrat socialni role je velice dilezité pro budoucnost zakil, protoze
kazdy ¢loveék plni béhem zivota hned nékolik takovych roli (KOTRBA et LACINA, 2010).
Diky t€émto metodam si zéci zpravidla fixuji ucivo, vysvétluji pti¢iny a disledky svého
jednani a uéi se empatii (ZORMANOVA, 2012). Také umoznuji zakim vyjadfit osobni
myslenky a postoje (KALHOUS, OBST et al., 2002). Funguji na principu p¥imé zkuSenosti,
kdyz se zak nau¢i mnohem vice, pokud si danou roli sim zahraje, nez, kdyz mu jsou
poznatky zprostfedkovany pouze jako vnéjSimu pozorovateli (KOTRBA et LACINA, 2010).
Informace uréené pro zaka nejsou jen sdélena, ale i prozita (CAPEK, 2015). Kone¢na
podoba poznatki, které si z takové formy vyuky mlzZe Zak odnést je samoziejmé do jisté
miry velice individualni, nebot’ kazdy zak piinds$i do své role unikatni pojeti, které je
zavislé na jeho schopnostech, zkusenostech a postojich (KOTRBA et LACINA, 2010).

Inscenacni metody lze rozdélovat riznymi zpiisoby, napiiklad podle MANAKA
a SEVCE (2003) na strukturované inscenace, kde existuje pfedem stanoveny scénaf a jsou
jasné popsany role vSech ucastnikli a nestrukturované inscenace, které nemaji stanoveny
scénaf a Zaci jsou postaveni pouze pied pocate¢ni situaci.

Ptred realizaci inscena¢nich metod je nutna jejich piiprava. Stanovi se téma, cile,
Casovy plan a rozde€li se role. Pfi samotné realizaci dostavaji Zaci pokyny ke ztvarnéni
postav a feSeni danych situaci. Zaci si nasledné situaci nacvi¢i a predvedou pied ostatnimi.
Zavérem je stéZejni inscenaci zhodnotit a to nejlépe ihned po jejim ukonceni (KOTRBA et

LACINA, 2010).
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2.2 Vyuziti ICT ve vyuce

Vypocetni technika a informacni technologie jsou dnes soucasti téméi kazdého
oboru. Potencial ICT lze samoziejmé bohaté vyuzit i ve Skolstvi (KUBES et al., 2005). ICT
nastroje dnes pouzivame jako ucebni pomucku obohacujici vyuku o mnoho podnétt, které
zkvalitiuji a modernizuji vyuku (JANDOVA, 1996). Jejich hlavni piinos spociva ve
vyuzivani vizualniho vjemu jako nastroje vyuky (KLEMENT et al., 2017). Pfi pfijimani
informace totiz z&ci vnimaji 87 % informaci zrakem, 9 % informaci sluchem a 4 %
ostatnimi smysly (PETTY, 1996). Sté¢Zejnimi vyhodami vyuZzivani ICT jsou (KLEMENT et
al., 2014):

a) Upoutani pozornosti

b) Zmeéna ve vyuce

c) Lepsi porozuméni

d) Leh¢i zapamatovatelnost

e) Dikaz zajmu a aktivity ucitele

ICT nastroje nam napomahaji planovat vyuku a pfipravit jeji design. Nabizeji
prostfedky komunikace skazdym zakem, rodi¢i zakti a umoziuji tuto komunikaci
archivovat (KLEMENT et al., 2017). Zaroven se diky ICT mohou do vyuky zapojit i jinak
nedosazitelni odbornici ¢i jini experti (PLEVA et KRSKOVA, 2011). ICT dale nabizi
prostiedky k distribuci didaktického materidlu Casto v interaktivni formé ze Skoly ¢i1 jinych
vzdélavacich instituci domt (TONDEUR et al., 2007). Diky tomu neni obsah vyuky vazan
Cist& na Skolni prostfedi. Zaci i ugitelé se mohou efektivné piipravovat na dalii vyuku nebo
opakovat jiz probrané ucivo (WASTIAU et al., 2013). Zaroven muze ucitel jednoduse
upravovat nebo aktualizovat vyukové materialy (KLEMENT et al.,, 2017). Nabizi se
I moznost vedeni vyuky mimo $kolu a $kolni rozvrh. V neposledni fadé¢ pomaha ICT pii
zaznamenavani vysledkl a hodnoceni Zaki ve vyuce, uchovavani téchto informaci a jejich

zalohovani (PECINOVSKY, 2003).

2.2.1 Quizlet

Quizlet je interaktivni vzdélavaci aplikace, ve které Ize vytvaret, ukladat a studovat
ucivo. Pracuje s dvoustrannymi kartickami, kde na jednu stranu lze naptiklad napsat pojem

a na opacnou stranu jeho spravnou definici. Tato platforma nabizi nékolik modi:
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1. Learn mode (Zakovi se zobrazi jedna strana karti¢ky a jeho tikolem je napsat
nebo vybrat z moznosti spravné feseni.)

2. Write mode (Pouze psaci verze Learn mode)

3. Flashcards mode (Méd pro prochazeni obou stran karticek)

4. Spell mode (Aplikace precte zakovi jednu stranu kartiCky a jeho ukolem je
napsat, co slysel.)

5. Test mode (Zaktm se zobrazi test, ve kterém jsou 4 typy otazek: vybér ze 4
moznosti, piifazovani, pravda/lez a psané otazky.)

6. Match (Soutézni moéd na Cas, ktery Ize hrat ve vice hrac¢ich. Hra¢im se zobrazi
6 part karticek.)

7. Gravity (Karticky ptejizdi po obrazovce a tikolem Zaka je napsat odpovidajici
feSeni nez dojedou na druhou stranu[l].)

2.2.2 Kahoot!

Vzdélavaci platforma Kahoot! nabizi moZnost zpestfeni vyuky vytvarenim kvizd,

které mohou zaci nasledné v hodiné hrat. Kahoot! nabizi 3 typy interaktivnich aktivit:

1.

3.

Quiz (Jednoduchy kviz, kde se Gcastnici rozhoduji mezi az 4 moznostmi pfi
odpovédi na otazku ¢i obrazkovou ulohu.)

Jumble (Podobny kviz, jak Quiz s jedinym rozdilem, kdy je nutné setadit
odpovédi ve spravném potadi.)

Survey (Priizkumna sonda na zhodnoceni ur€itého tématu i situace)

Kahoot! nabizi velice jednoduchou formu soutéZe pii vyuce za vyuZiti tabletl ¢i

chytrych telefond. Uciteli staci spustit svilj kviz a sdélit Zdkiim zobrazeny kod, podle

kterého se ptipoji do hry. Ucitel mize jednoduse moderovat prubéh kvizu nebo ho lze

spustit automaticky!?.

2.2.3 Socrative

Aplikace pro vzdélavani Socrative umoznuje uciteli vytvaret kvizy, které nasledné

zaci mohou vypliovat pfi vyuce. Zadadni mize byt napsano pisemné&, formou obrazku nebo

kombinace obojiho. Odpovéd’ lze nastavit tfemi moznostmi. Zaci odpovidaji vybérem

Z moznosti pravda ¢i lez nebo vybérem z n€kolika moznosti, piipadné napsanim kratké
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odpovédi. Dobré vyuziti této aplikace je naptiklad i pro tvorbu evaluacnich testl, kdy si

" v (o [3
ucitel usetii praci s opravovamm[ 1

2.2.4 CRAM

V platformé¢ CRAM lze pracovat s dvoustrannymi kartickami podobné jako u
aplikace Quizlet. Na jednu stranu karticky ucitel vytvoti zadani (slovo, pojem ¢i obrazek)
a na druhou feseni. Pii spusténi samotného kvizu nabizi CRAM 4 moznosti:

1. Flashcards (moZznost prohliZzeni obou stran karticek)

2. Memorize (zkouska zapamatovani karti¢ek ,,na necisto*)

3. Test (pfifazovani stran karticek k sob¢)

4. Games (jednoduché hry na dané téma)

> . rr v “v o r rxo |4
Bohuzel aplikace nenabizi moznost soubézné hry vice hracat,

2.2.5 TOGlic

TOGether Learn In Classroom (zkracen¢ TOGlic) je vyukova aplikace, ktera nabizi
celé spektrum moznych ukolt. Oproti piedeslym platformam nabizi moznost rozsahlé
tymové spoluprace a tim lépe rozviji komunikativni a socidlni kompetence. Ucitel miize
vytvofit nasledujici aktivity:

1. Slova a véty (Ucitel rozdeli véty na jednotliva slova ¢i delsi text na jeho casti

a ukolem zaku je poskladat ptivodni celek. Lze hrat individualné nebo tymove,
kdy mé kazdy Zak jen cast celku.)

2. Rychla otazka (Nabizi podobny princip jako aplikace Socrative. Ucitel vytvoii
ukol, na ktery Zaci odpovidaji ano ¢i ne, vybérem z nckolika mozZnosti,
napsanim feSeni anebo jeho nakreslenim.)

Bingo (ucitel ma moznost vytvofit pocetni nebo slovni bingo)
KfiZovky (jednoduchy nastroj pro vytvoteni klasické kiizovky)

Obrazkove puzzle (moznost vytvoreni puzzle z jakéhokoliv obrazku)

o o~ w

Obsahové aktivity (umoznuje efektivni a piehledné kombinovani ostatnich
aktivit a jejich ulozeni pro dalsi pouziti, ptipadné sdileni poznamek s zaky)
7. Pocitani (vytvafeni matematickych pfikladli s vyuZitim porovndvani, scitani

a odcitani nebo nasobeni a déleni)
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8. Slovni hry (za pouziti Sestnécti pismen sestavuji zaci slova)

9. Nahodi¢ky (umoznuje generovat nahodna pismena nebo Cisla v nastavitelnych
intervalech pro dalsi vyuziti jako sestavovani slov nebo porovnavani ¢isel)

Velkou vyhodou této aplikace miize byt, Ze je dostupna v Cestiné a tak Iépe

pfistupna zaktim a piipadné ucitelam™.,

2.2.6 Quizizz

Aplikace Quizizz umoziiuje vytvaiet podobné kvizy jako Kahoot!, které lze
I stejnym zpusobem moderovat v ramci vyucovaci hodiny. Vyhodou této platformy je

moznost odpovédi formou obrazki a vyuziti péti moznych odpovédi[G].

2.2.7 Wizer

S vyuzitim platformy Wizer maze ucitel vytvaiet interaktivni pracovni listy, které
lze sdilet s zdky a umoznit jim tak procvi¢ovat u¢ivo nebo tvofit strukturované interaktivni
poznamky. Zaroven jde pracovni listy také vyuzit ve vyucovaci hodiné napiiklad jako
soutéz mezi zaky. Zasadni vyhodou oproti klasickym pracovnim listim je moZznost

zapojeni interaktivniho materialu, jako jsou videal”.

2.3 Vyuka tématu plazi na ZS

Téma plazt je v Ramcovém vzdélavacim programu zatazeno do vzdélavaci oblasti
,,Cloveék a ptiroda®, vzdélavaciho oboru ,,Pfirodopis* a vzdélavaciho obsahu ,,Biologie
zivogicha .

Dle Skolniho vzdélavaciho programu 7. zakladni a matefské $koly v Plzni ,.Skola
pro vSechny 2018 je téma plazli vyu€ovano v 7. ro¢niku s ¢asovou dotaci 2 hodin tydné.
Ocekavané vystupy jsou:

1. Zak dokéaze rozdélit zastupce do jednotlivych tiid a chape vyvojové

zdokonaleni.

2. Z4&k porovna vnitini a vn&jsi stavbu téla Zivodichii.

3. Zak vysvétli funkei jednotlivych organt a piizptisobeni prostiedi.

19



Zak znad vyznam plazi v potravnim fetzci a sezndmi Se s moznosti chovu
V terdriich

Z4ak uvede ptiklady pfizptisobeni prostiedi vybranym druhtim.

Zak vysvétli piizpisobeni Zivodicht danému prostiedi a poznd vybrané

zéstupce[g].
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3 Metodika prace

V této kapitole jsou popsany cile vyzkumu, jeho design a metodologie.

3.1 Cile vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu bylo zhodnotit pfinos interaktivni aplikace Kahoot! pro
opakovani u¢iva na zakladni skole. Zjistit, pro které typy otazek je vhodné Kahoot!
pouzivat a pro které jeho vyuziti neni dostate¢né efektivni. Tato aplikace byla vybrana
z davodi jeji jednoduchosti a volného pfistupu ke vSem jejim, pro tento vyzkum

potfebnym, moznostem vyuziti.

3.2 Design vyzkumu

Vyzkum byl navrzen tak, Ze vyuka probihala ve dvou paralelnich tfidach.
Vyzkumny soubor tvofili Zaci dvou sedmych roéniki 7. ZS v Plzni na Vinicich. Tématem
vyuky po dobu vyzkumu byli plazi. Ob¢ skupiny vyucoval stejny ucitel, autor diplomové
prace. Kontrolni skupina (7.A) byla vyucovana obvyklym zptisobem ucitele véetné dvou
vyucovacich hodin vénovanym opakovani bez vyuziti tableti a vyukovych aplikaci. Do
vyuky experimentalni skupiny (7.B) byly zafazeny dvé vyucovaci hodiny vénované
opakovani s vyuzitim tabletl a vyukové aplikace Kahoot!. U téchto tfid byl nasledné
porovnavan jejich vykon Vv testu pokryvajicim probrané u¢ivo. Rozsah uciva a pocet poymu

a zastupct se nelisil.

3.3 Metodologie vyzkumu

Pro potfeby vyzkumu byl vytvofen didakticky test sestavajici z 34 kol (Ptiloha
1). Vitomto testu byly pouzity krouzkovaci otazky s jednim feSenim, spojovani
apfitazovani pojmi, krouzkovaci otazky svice moznych feSeni, oteviené otdzky
a poznavacka. Test byl nasledné ovéfen jinymi uciteli a Zdky osmych a devatych ro¢niki
(HRABAL et al., 1992).

V ramci objektivity hodnoceni byly vSechny ukoly hodnoceny metodou ,,v§e nebo

nic* tedy otdzka byla zapocitand jako spravné feSeni pouze tehdy, kdy byla zodpovézena
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zcela spravné. To nevyhnutelné vede k nevyvazenosti jednotlivych otazek z hlediska
bodového ohodnoceni.
Pro vyfeSeni tohoto problému bylo stanoveno 5 kategorii ukolt, podle jejich

obtiznosti. Kazdé kategorii pak bylo pfifazeno bodové ohodnoceni (viz Tab. 1).

Tab. 1 Kategorie testovych tkolua

Kategorie Body

L 2
(krouzkovaci otazky s jednim feSenim)
2 3
(spojovani a prifazovani pojmi)
3 4
(krouzkovaci otazky s vice moZnych reSeni)
4 5
(jednodussi otevirené otazky — Bloom 1,2)
5

(ANDERSON et al., 2001)

Ohodnoceni jednotlivych kategorii bylo zvoleno v této Skale, protoze pokud by
bylo pouzito klasické hodnoceni od jednoho bodu do péti, nastane se stoupajici obtiznosti
otazek velka nevyrovnanost, kdy otazka paté kategorie je pétkrat cennégjSi nez otazka
kategorie prvni, avSak z hlediska obtiZznosti nemusi nutné¢ byt rozdil tak markantni.
Zvolenim takovéto hodnotici Skaly lze teoreticky pifedejit moznym nepfesnostem ve
vysledném porovnavani zpisobenym takovou nevyrovnanosti.

Zminény didakticky test byl pouzit dvakrat — jako pretest (PRE) a jako posttest
(POST). Pretest byl zakiim zadan pied samotnou vyukou (pfiblizn€ v poloviné prosince
2018). Posttest byl zadan po dokon€eni vyuky (pfiblizn€ na ptelomu ledna a tnora 2019).
Informaci o tom, Ze budou tento test psat podruhé v naprosto totozné podobé€, vSak Zaci
nem¢li, tudiZ se na n¢j nemohli cilené pfipravit. Zaroven byl tento test Zakiim piedloZen
bez pfedchoziho ozndmeni, takze se na néj nijak nepiipravovali.

V ramci porovnavani tfid byly analyzovany jak celkové vysledky a rozdil mezi
PRE testem a POST testem, tak vysledky jednotlivych kategorii ¢i konkrétnich otazek.
Zaroven byl pro vétsi presnost vyzkumu zohlednén i pomér uspésnosti tiid v urcitych

typech otazek ve starSich testech (CHRASKA, 2016).
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4 Vysledky

Do vysledku této prace jsou krom¢ samostatného porovnani Gspésnosti v testu jako
takovém zahrnuty i analyzy uspésnosti u jednotlivych otazek a dalSich faktort, které mohly

ovlivnit piesnost ziskanych dat.

4.1 Pramérna aspésnost

Zakladnim parametrem v této analyze je primérna uspésnost u testu a predevsim
pramérna hodnota zlepSeni mezi pretestem a posttestem. Podle ocekdvani mizeme na
grafu primérného poctu spravnych odpovédi (Obr. 1) vidét, ze vysledky v posttestu
dosahuji vyrazné vyssich hodnot nez pretestové. Také je zde vidét, Ze rozdil hodnot mezi
testy je vyrazn¢jsi v experimentalni tfidé. Konkrétni ptfesné hodnoty pak mizeme vidét
v tabulce pramérného poctu spravnych odpovédi (Tab. 2). Zatimco kontrolni tfida dosahla
z hlediska spravnych odpovédi o 183 % vysSich vysledki, experimentalni se zlepSila
0 256 %. Pokud zohlednime bodové hodnoceni otazek, kontrolni tfida ztistala na podobné
mife zlepSeni o 184 %. V experimentalni tfidé¢ vSak mira zlepSeni klesla na 232 %, coz
V obdobnych hodnotach se pohybuji i vysledky primérného bodového ohodnoceni, které
Ize pozorovat v tabulce primérného poctu ziskanych bodu (Tab. 3) a na grafu primérného
poctu ziskanych bodi (Obr. 2).

Tab. 2 Primérny pocet spravnych odpovédi

Primér PRE | Primér POST | ZlepSeni | ZlepSeni %
7.A 6,64 12,16 5,52 183,13
7.B 5,72 14,67 8,94 256,31

Tab. 3 Priimérny pocet ziskanych bodu

Priumér PRE | Prumér POST | ZlepSeni | ZlepSeni %
7.A 21,60 39,64 18,04 183,52
7.B 18,67 43,44 24,78 232,74
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4.2 Pocet spravnych odpovédi

Pokud se zamétime na vysledky jednotlivych zaki, 1ze si podle tabulky poctu jejich
spravnych odpovédi (Tab. 4) a grafi poétu spravnych odpovédi obou ttid (Obr. 3, Obr. 4)
vSimnout, ze rozdily mezi zdky mohou byt velice markantni. Napiiklad v kontrolni tfidé
dosahli dva zaci nizsich vysledkl v posttestu nez v pretestu. Naopak nejvétsi pokrok ucinil
zak cislo 13 v experimentalni tfidé, ktery v pretestu odpovédel spravné pouze na 2 otazky,
V posttestu pak na 24 a jeho zlepseni je tedy jedenactinasobné. Nejvyssiho poctu spravnych
odpovédi vSak dosahl zak c¢islo 9 v kontrolni tfid¢ s celkovym poctem 27 spravnych

odpovedi.

Tab. 4 Pocet spravnych odpovédi jednotlivych Zakid Kkontrolni (vlevo)

a experimentalni (vpravo) tridy.

1.A Pretest | Posttest Rozdil 7.B Pretest Posttest Rozdil
1 7 5 -2 1 7 17 10
2 9 10 1 2 7 13 6
3 4 7 3 3 6 20 14
4 6 14 8 4 5 16 11
5 6 9 3 5 13 15 2
6 6 11 5 6 6 11 5
7 12 14 2 7 8 11 3
8 10 17 7 8 1 10 9
9 16 27 11 9 2 5 3

10 13 23 10 10 8 18 10
11 10 12 2 11 6 11 5

12 1 14 13 12 5 20 15
13 6 17 11 13 2 24 22
14 2 5 3 14 6 10 4

15 5 11 6 15 7 18 11
16 6 19 13 16 6 11 5

17 8 16 8 17 4 16 12
18 7 13 6 18 4 18 14
19 1 4 3

20 11 16 5

21 2 6 4

22 2 12 10

23 4 g 5

24 6 8 2

25 6 5 -1

25



30

aQmoPre
el Post
i ol 4

0
1234567 8 910111213141516171819202122232425

N
(6, ]

N
o

Pocet spravnych odpovédi
= =
o (6]

Obr. 3 Graf po¢tu spravnych odpovédi kontrolni tiidy (pre = pretest, post = postest)

30

agmoPre
A e=il==Post

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

N
8]

N
o

[N
o

Pocet spravnych odpovédi
[N
(6]

Obr. 4 Graf poétu spravnych odpovédi experimentalni tiidy (pre = pretest, post =
postest)



4.2 Pocet bodu

Po pfidani bodového ohodnoceni jednotlivych otazek muzeme v tabulce poctu
ziskanych bodu jednotlivych zakt (Tab. 5) a grafech poctu ziskanych bodi (Obr. 5, Obr. 6)
vidét velice podobné vysledky z hlediska rozdilu mezi jednotlivymi zaky. Opét jsou 2 zaci
V kontrolni tfidé v zaporné bilanci a nejvEétsi zlepSeni nastalo u Zzdka Cislo 13

V experimentalni tfide.

Tab. 5 Pocet ziskanych bodu jednotlivych Zaki kontrolni (vlevo) a experimentalni

(vpravo) tridy.
Zaci | Pretest | Posttest | Rozdil Zaci | Pretest | Posttest | Rozdil
1 21 15 -6 1 24 50 26
2 28 36 8 2 24 36 12
3 15 24 9 3 16 59 43
4 21 46 25 4 17 49 32
5 20 27 7 5 40 49 9
6 17 32 15 6 19 31 12
7 37 45 8 7 28 39 11
8 32 54 22 8 4 29 25
9 57 91 34 9 6 14 8
10 49 77 28 10 24 53 29
11 31 37 6 11 20 31 11
12 5 51 46 12 14 62 48
13 19 56 37 13 5 67 62
14 5 13 8 14 19 28 9
15 16 34 18 15 24 54 30
16 22 61 39 16 23 30 7
17 23 52 29 17 15 51 36
18 21 44 23 18 14 50 36
19 3 8 5
20 33 54 21
21 5 17 12
22 7 39 32
23 11 32 21
24 21 27 6
25 21 19 -2

27



100

90

80

70

60

50

Pocet bodu

40

30

20

10

aQmoPre
e=fil==Post

1234567 8 910111213141516171819202122232425

Obr. 5 Graf po¢tu ziskanych bodi kontrolni tfidy (pre = pretest, post = postest)

80

70

60

50

40

Pocet bodu

30

20

10

agmoPre
e=lil==Post

- ¥

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Obr. 6 Graf poctu ziskanych bodi experimentalni tiidy (pre = pretest, post = postest)

28




4.3 Uspé&nost u jednotlivych typu otizek

Dalsi dilezitou soucésti tohoto vyzkumu je analyza uspéSnosti u jednotlivych
kategorii otazek. Podle tohoto ukazatele 1ze zhodnotit vliv vyuziti aplikace Kahoot! na
spravné vyieSeni otdzek urcitého typu. V tabulkach poctu a priméru spravnych odpoveédi
Vv jednotlivych kategoriich (Tab .6, Tab. 7) a grafu priméru spravnych odpovédi
Vv jednotlivych kategoriich (Obr. 7) lze vidét vyrazny nértst GspéSnosti v experimentdlni
tfidé pii feSeni ukoll prvni kategorie tedy krouzkovacich otazek sjednou spravnou
odpovédi a poznévacky. U ostatnich otdzek neni patrny vétsi rozdil mezi UspéSnosti
kontrolni a experimentalni tfidy. Spravnost feseni je V experimentalni tfidé¢ dokonce nizsi
V posttestu oproti pretestu pro otazky kategorie 4 a 5 tedy otevienych otazek.

V ramci hlubsi analyzy byla néasledné vyclenéna poznavacka, jako samostatnd
kategorie. U tohoto typu otazky byl rozdil v Gspé$nosti obrovsky (viz Obr. 7). Zatimco
kontrolni tfida dosdhla z 8 moznych sprdvnych odpovédi v pretestu pramérné 0,6
aV posttestu 1,56 spravnych feSeni, v experimentalni tfidé doSlo k nartistu z0 na 3,67

pramérnych spravnych odpovédi.

Tab. 6 Polet spravnych odpovédi v jednotlivych kategoriich otazek

PRE PRE | POST | POST
Kategorie 7.A 7.B 7.A 7.B

1 51 24 95 114
2 47 39 84 70
3 50 29 87 60
4 11 29 27 16
5 7 11 11 4
poznavacka 15 0 39 66
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Tab. 7 Primér poctu spravnych odpovédi v jednotlivych kategoriich otazek

PRE PRE POST | POST
Kategorie 7.A 7.B 7.A 7.B

1 2,04 1,33 3,80 6,33

2 1,88 2,17 3,36 3,89

3 2,00 1,61 3,48 3,33

4 0,44 1,61 1,08 0,89

5 0,28 0,61 0,44 0,22

poznavacka = 0,60 0,00 1,56 3,67
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Kategorie otazek

Obr. 7 Graf pramérnych vysledki u jednotlivych kategorii otazek (pre = pretest,

post = postest)
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4.4 Zohlednéni poméru vysledkii poznavacek v minulosti

Nabizi se samoziejmé otdzka, do jaké miry mohl vysledky ovlivnit fakt, ze
moznosti byly pouzity vysledky z ptfedeSlych testi v daném Skolnim roce (kruhousti,
paryby, ryby, obojzivelnici), jejichZ soucasti byly i poznavacky.
atovpoméru 1,22 : 1 oproti tiid€ kontrolni. Pokud tento fakt vezmeme v potaz a upravime
podle né& vysledek ve zkoumaném didaktickém testu, dosahuje primérnd uspéSnost
experimentalni tfidy 3,02 otazek na Zaka. Stale je tedy téméf dvojnasobna oproti kontrolni

tiide (viz Obr. 8).
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Obr. 8 Graf priumérné aspéSnosti v poznavacce po zohlednéni poméru vysledkii z

Mr_ Wewr

drivéjSich testi (pre = pretest, post = postest)

31



5 Diskuse

V této kapitole je zhodnocena metodika vyzkumu, jeho vysledky, pribéh

a nasledné je vyzkum porovnavan s podobnymi pracemi.

5.1 Zhodnoceni metodiky vyzkumu

Pro vyhodnoceni tohoto vyzkumu byl stézejni didakticky test, ktery byl ve stejné
podob¢ piedlozen, jako pretest i posttest. Pfi hodnoceni metodiky je tedy vhodné zalit
prave jim. Tento test obsahoval 34 otazek, z nichz 13 otézek pattilo do prvni kategorie tedy
krouzkovacich otdzek s jednim moznym feSenim nebo se jednalo o polozku poznavacky.
Dale bylo v testu 7 otazek druhé kategorie zamétenych na spojovani ¢i doplitovani pojmd,
10 otazek teti kategorie v podobé krouzkovacich tkold s vétSim poctem feSeni, 2 oteviené
otazky ctvrté kategorie cilici na schopnosti zapamatovani a pochopeni dle Bloomovy
taxonomie a 2 oteviené otazky zaméfené na aplikaci a analyzu dle Bloomovy taxonomie
(ANDERSON et al., 2001). Otazky nebyly v testu s vyjimkou bloku polozek poznavacky
Z nepozornosti a to predevSim u krouzkovacich otazek, kdy si zdk nevSimne, Ze dana
otazka ma vice moznych feSeni ¢i naopak pouze jedno. Vyhodou vSak muze byt stiidani
téz8ich otazek s jednodussimi. Pokud totiz zak vypliuje blok tézkych otdzek, mize dojit ke
ztraté motivace z vidiny vlastniho netispéchu [ Tezko tedy posoudit, ktera z téchto forem
testu je pro tento typ vyzkumu vhodnéjsi. Zasadni vliv na tento faktor méa samoziejme sdm
zéak a jeho individudlni preference. Pro ucitele je pravdépodobné jednodussi varianta testu
s otazkami uspotfadanymi do blokii podle zvolenych kategorii, kvili snadné&jsi oprave.
Nevidim v tom vSak zasadni komplikaci.

V ramci analyzy testu je dilezitym prvkem také jeho hodnoceni (HRABAL et al.,
1992). Vzhledem k mnozstvi materialu ke korekci pfi kontrole testu v rozsahu tfi stran
velikosti A4 a piedev§im pak pii opravé otazek s vétSim poctem feSeni a otevienymi
otazkami je prakticky nemozné objektivné hodnotit jednotlivé otazky jinak, nez metodou
,»vSechno nebo nic“. Pfi snaze o pfi¢itdni bodového hodnoceni za ¢aste¢né zodpovézeni
otazek je ucitel jen stézi schopen udrZet stejnou hranici pro akceptovani odpovédi pro
vSechny testy. Nabizi se tedy metoda ,,v§echno nebo nic*, pfi které je otazka akceptovana

jako spravné zodpovézend pouze, pokud je bez chyby. Timto zpisobem se zjednodusi
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oprava krouzkovacich otazek s vétSim poctem feSeni, avSak pro oteviené otazky neni tento
systém zcela uplny. Pro takové otdzky je tedy nutné nastavit ur€ité minimalni hranice
(naptiklad pouziti urcitych pojmu), po jejichz dosazeni je otazku mozno uznat za spravnou.
Neni vSak vhodné, aby takové otazky hodnotilo vice pedagogii (naptiklad pfi rozsahlejsich
vyzkumech, ¢i jinych rozsahlych testovanich) 2]

Pro hodnoceni testli zpohledu ucitele je samoziejmé nejjednodussi moznosti
tabulka odpovédi, do které Zaci vyplnuji pouze spravné odpovédi zaSkrtnutim daného
pismene ¢i jiného znaku (napiiklad testy pfi statnich maturitdch ¢i pfijimacich zkouskach)
a Vv plosném testovani je to jednoznacné nejvhodnéjs$i zpusob, ktery vSak omezuje test
Vv moznosti kombinace rtiznych uloh a to pfedevs§im nepouzitelnosti otevienych otazek.

Dalsi dulezitou ¢asti vyzkumu ke zhodnoceni jsou samotné kvizy vytvotené
v aplikaci Kahoot!. Pro ucely této prace byly vytvotfené 2 kvizy. Prvni byl zaméfen na
obecnou charakteristiku plazd a jejich skupin a jeho tkoly byly zadany textovou formou,
kterou si zaci precetli na aktivnim panelu ve tfidé. Mozné odpovédi v tomto kvizu
zapamatovatelné a n¢kdy 1 matouci. Pfedev§im, pokud zak vétsi cast otdzek pti opakovani
nedokézal spravné odpovédet, mnozstvi novych informaci mize byt zkratka moc velké pro
zpracovani v tak kratké dobé. Druhy kviz, ktery byl zaméfeny na poznavani jednotlivych
zastupct plazd, byl tvofen otazkami, kde zadani bylo zprostfedkovano fotografii daného
zivoCicha a zéci vybirali z vétSinou dvouslovnych (rodovy a druhovy nézev) moznosti.
Jednoduchost takové ulohy mohla mit vyrazny vliv na efektivitu opakovani
prostfednictvim Kahootu, protoze neobsahuje tolik informaci pro Zaky ke zpracovani
a zaroven zaci zpravidla alespon tusi, které ze 4 moznosti urcit€ nejsou spravné a tim jsou
pro n¢ ziskané informace v ptipad¢ Spatné odpovédi jednoduseji zapamatovatelné.

Ve vyuziti Kahootu je v§ak nutné ocenit i jiné neZ jen kvantitativni vysledky. Jeho
pfinos do vyuky spociva z velké cCasti ve zpestfeni daného pfedmétu a predevSim pak
pusobi svym soutéznim charakterem jako vyrazna motivacni pomicka a v tomto sméru
pusobi velice pozitivné na zaky s poruchami uceni a pozornosti 19 pro zaky je zéaroven
svou jednoduchosti velice pfistupny bez vétSich narokidi na jejich schopnost pracovat
S tabletem a nasledné samotnou aplikaci. Nevyhodu ve vyuziti této aplikace vidim
pfedev§im V narocich na vybaveni Skoly a zavislosti na projekénim zatizeni. Aplikace,
kterou Zaci na svych tabletech ovladaji, jim totiz ukazuje pouze 4 barevna policka, ktera

reprezentuji 4 moznosti, ze kterych maji na vybér. Zadani ukolu a samotné feSeni se
33



zobrazuji pouze na hostujicim zafizeni (zpravidla pocitaci) a je tedy tfeba je zadkim
promitnout na tabuli ¢i jinou k tomu uréenou plochu. Zaroven tablety potiebuji stalé
a stabilni pfipojeni k internetu pres Wifi, protoze pokud se zak v pribéhu kvizu odpoji,
ztrati vSechny body, které nasbiral. V prubéhu vyzkumu se tyto predpoklady pro vyuziti
Kahootu staly komplikaci, jelikoz na 7. ZS v Plzni neni dostate¢ny pocet uéeben, kde je

ptistupna Wifi a zaroven kvalitn¢ dostacujici projekcni zatizeni.

5.2 Zhodnoceni vysledkii vyzkumu

Kone¢né vyhodnoceni testdt dopadlo do jist¢ miry podle ocekavani tedy
s vyraznéjSim zlepSenim zakl experimentalni tfidy. ZlepSeni vSak nenastalo rovnomeérné
ve vSech kategoriich otazek. V otazkach kategorii 2 — 5 jsou hodnoty zlepSeni obou tiid
srovnatelné a opakovani pomoci aplikace Kahoot! na né tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
nemélo velky vliv. V kategorii 1 (krouzkovaci otazky sjednim spravnym feSenim
a poznavacka) se vyuziti této aplikace neprojevilo na krouzkovacich tkolech, avSak
V poznavacce bylo zlepSeni experimentalni tifidy radikélni a to i po zohlednéni obecné vétsi
uspésnosti experimentalni tfidy v poznavackach v piedeslych testech. Z toho lze tedy
vyvodit, ze aplikace Kahoot! najde v pfirodopisu své vyuziti pfedevSim pii vyuce
jednotlivych zastupcti a jejich poznavéni, zatimco v ostatnich disciplinach neni jeji pouziti
zdaleka tak efektivni. Otazkou zlstava, zda hlavnim zdrojem uspéchu v tomto ptipadé
je samotna poznavacka, nebo obrazovy material, jako zadani procvi¢ovaci tlohy obecné.
Jak jiz bylo zminéno, otazky K zopakovani obecné charakteristiky plazi byly pti hoding
Vv experimentalni tfidé zadavany textovou formou bez obrazku. Je tedy mozné, ze pokud by
1 tyto tkoly byly v aplikaci Kahoot! zadany textové s odkazem na obrazek, mohl by mit

Kahoot! vetsi vliv 1 tam.

5.3 Priibéh vyuky a moznosti ovlivnéni vyzkumu vybranymi faktory

Vyuka tématu plazti zacala v prosinci 2018 stydenni dotaci dvou vyucovacich
hodin ptirodopisu. B€hem prosince byla oducena vétSina obecné charakteristiky plazii a od
ledna 2019 se vyuka zaméfila na jednotlivé skupiny plazi. Pfi vSech hodinach, které
probéhly po dobu tohoto vyzkumu, byli Zaci klidni a pribéh hodin nenarusila Zadna

zvlastni okolnost, kterd by mohla ve velké mife ovlivnit zaky k nepozornosti v urcité ¢asti
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vyuky. Hodiny zpravidla za¢inaly kratkym opakovanim z jiz probraného uciva, po kterém
se uplatnila néktera z aktivizacnich metod (naptiklad brainstorming) a hodina plynule
navazala na predeSlou. Vyuka probihala ve velké mife fizenou diskusi stiidanou
s frontalnim vykladem. Na konci kazdé hodiny bylo zdkiim pusténé video (piiblizné
5 minut) dokumentujici zvlastni strategie Zivota n€kterych plazii (BBC Life). V pribéhu
vyuky tématu plazt byla jedna hodina v obou tfidach vénovana piimému setkani s hady,
kdy méli zaci moznost si podrzet zvife v ruce a pozorovat jeho chovani a stavbu téla na
vlastni o¢i.

Z Casového rozlozeni vyuky vyplyvd, ze byla pferusena Vanocnimi prazdninami.
Jak jiz bylo zminéno, pted jejich zacitkem byla oducena prakticky celd obecnd
charakteristika plazti. To mohlo ovlivnit vysledky vyzkumu a zapfi¢init o tolik mensi
efektivitu opakovani pomoci aplikace Kahoot!. Opakovaci hodina pro obecnou
charakteristiku prob¢hla v druhé poloviné ledna, kdy zéaci jiz znali 1 zdkladni
charakteristiky skupin plazi (i ty byly soucasti opakovani obecné charakteristiky).

Opakovaci hodina pro poznavacku probéhla na zacatku unora, tésné¢ pred
ukoncenim vyzkumu a zadéni posttestu nasledujici hodinu. Dal§im faktorem, ktery mohl
efektivitu aplikace Kahoot! ovlivnit, je tedy doba, ktera uplynula od vyuky konkrétni latky
a od opakovaci hodiny pro dané¢ téma. V tomto pfipadé byla tedy vyuky obecnych
charakteristik ¢asoveé vzdalena od posttestu az vice nez jeden mésic a opakovaci hodina pro
obecnou charakteristiku o pfiblizn€ 14 dni. Zatimco ucivo poznavacky bylo oduceno
maximalné 3 tydny ptfed posttestem a opakovaci hodina v€novand této tématice prob¢hla
jednu vyucovaci hodinu pied posttestem. Z toho vyplyva, Ze Zaci byly na poznéavacku
pravdépodobné 1€pe pfipraveni, zvIast pii rozdéleni vyuky Vano¢nimi prazdninami. Pro
presnéjsi a objektivnéjsi vysledky takového vyzkumu by bylo vhodnéjsi se takové pauze ve
vyuce vyhnout a pokusit se vykompenzovat ¢asovy odstup uciva, které bylo probrano na
zaCatku tématu. Tento problém si pii psani klasickych Skolnich test Zaci zpravidla
kompenzuji sami pii osobni pfipravé. V ramci objektivity vyzkumu byly vSak didaktické
testy zadany zaklim bez ptipravy, protoZze kazdy zak se na test pfipravi po svém. Moznost
kompenzace u vyzkumu tohoto typu by tedy mohla byt napiiklad zafazeni obou

opakovacich hodin té€sn¢ ptfed napsani posttestu.
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5.4 Porovnani s podobnymi vyzkumy

Porovnavani s jinymi vyzkumy je rozdéleno do dvou kapitol (vyuziti didaktickych

her a vyuziti ICT).

5.4.1 Vyuziti didaktickych her

Pfi srovnavani jinych vyzkumii se ukdzalo obtizné najit opravdu podobnou praci
s vyuzitim podobnych her ¢i metod. Bylo tedy nutné hledat i v ostatnich vyucovacich
predmétech. Vystupem vétSiny praci tykajicich se vyuziti didaktickych her jsou bohuzel
pouze navrhy aktivit.

Prvnim porovnavanym vyzkumem je prace NOVAKOVE (2015), kterd zkoumala
vyuziti didaktickych her ve vyuce fyziky na zékladni Skole. Méfeni efektivity svych metod
praktikovala na 2 fyzikalnich tématech ,latky a télesa”, ,elektiina a magnetismus*
a,prevody jednotek®. Stejné¢ jako vmém vyzkumu ucila 2 paralelni tiidy, kde
V experimentalni pouzivala ve vyuce didaktické hry a v kontrolni nikoliv. Pro téma , latky
a télesa” zafadila do vyuky hru ,,Cesta doma®, jejiZ podstatou bylo spravné vybarveni
poli¢ek souvisejicich se zadanym tématem na tabulce pojmil. Cilem této hry bylo
procviceni pojmu a ziskani zpétné vazby o probraném ucivu. Druhou zatazenou hrou byla
,»Pismenkovand®, kde Zaci dostali sadu rozstiihanych pismenek a jejich ikolem bylo slozit
co nejvice pojml k danému tématu. Cilem bylo tedy opét procviceni pojmi. Pro téma
»elektfina a magnetismus® vyuzila autorka hru ,,PlosSné domino®, ve které zaci ptitfazovali
karticky domina, aby zjistily téma nasledujici hodiny. Dalsi hrou pro toto téma byla
»djezdovka®, jejiz podstatou je vybirdni ptikladii pod barevnymi kategoriemi, kde je Skala
obtiznosti ziskavali zaci uréity pocet bodi, pokud piiklad spravné vytesily, byl jim
pfidélen dany pocet bodl. Cilem této aktivity bylo procvicovani pievodll jednotek.
Nasledujici zafazenou aktivitou byla hra ,,Pani Edisoni®, pifi které Zaci dostanou
zaznamovy list a vylosuji si kartu se vzorcem pro vypodet &isla projektu. Zaci pak hledaji
v prostoru Kkarty s otazkami, na kterych jsou vzdy otazka a tfi odpovédi. Ukolem zakd je
odpovédét na otazku a vybrat spravnou odpovéd’. Zapsana ¢isla pak vyuziji pro vypocet a
ziskaji ¢islo projektu, ktery postavi a prevedou na stavebnici Boffin 750. Pro zkouSeni pfed

tabuli byla v pribéhu vyuky pouzita hra ,,AZ kviz*“, ktera fungovala podle stejnych
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pravidel, jako ji zname z televize. Vyherce dostal ze zkouSeni jednicku a druhy zak byl
ohodnocen podle uvazeni ucitele. Efektivitu téchto her pak autorka porovnévala
didaktickymi testy. Prvni test byl zaktim zadan po probrani tématu ,,latky a télesa®, ktery
byl zaméfeny na pfevody jednotek a vypocty piikladi na téma hmotnosti, objemu
a hustoty. Experimentalni tfida dosahla v péti ulohach z Sesti lepsiho vysledku. Druhy test
byl zakiim ptfedlozen po probrani tématu ,,magnetismus®, kde zaci dopliovali véty,
popisovali ¢asti magnet a grafiky zakreslovali induk¢ni ¢ary a ¢asti magnetky. I v tomto
testu ziskala experimentalni tfida vySs$i pocet bodli ve vétSin¢ otdzek (3/4). ZlepSeni se
vSak pohybuje okolo 10% a neni jasné, v jaké ¢asti vyuky méli didaktické hry nejvyssi
pfinos. Zaroven jsou tyto 2 testy ze statistického hlediska nedostacujici, protoze malé
mnozstvi ukoll mize velmi znehodnotit vysledky. Oproti vyzkumu, ktery prob¢hl v rdmci
mé prace, také chybi pretestova ¢ast, pro ureni pocate¢niho rozdilu ve vykonosti zaki
V obou tfidach. Kvili témto nedostatkim nelze stoprocentné porovnat vysledky, kromeé
jasného spole¢ného piinosu obou vyzkumil pro zpestieni vyuky a prohloubeni zajmt zaki
o uc¢ivo. V tom jsou didaktické hry zpravidla uspé$né a v mnoha ohledech si Ize zvySeni
zdjmu o dany piredmét cenit vice nez samotné prohloubeni zakovych znalosti.

Druhym porovnavanym vyzkumem je praice BRABCOVE (2014). Ta se opét zabyva
vyuzitim didaktickych her ve fyzice na zékladni Skole. Autorka zkoumala efektivitu dvou
typt didaktickych her pfi vyuce elektrotechnickych znacek. Vyuzila karetni hru s nazvem
~PEXESO®, pii které maji zdci za ukol hledat k sob& patfici trojice Kkarticek
elektrotechnickych soucastek, kdy jedna karticka obsahuje znacku, druha fotografii a tieti
slovni nazev dané soucéstky. Druhou vyuzZitou karetni hrou bylo ,,LOTO%, kde Zaci
nejprve dostali prazdnou tabulku s deviti buiitkami a jejich ukolem bylo do ni dokreslit
elektrotechnické znacky podle jejich uvazeni. Nasledné se ukazovaly ¢i losovaly jednotlivé
elektrotechnické pomiicky a zZici si je ve svych tabulkach vybarvili. Vyhral zak, ktery
prvni spojil 3 policka v fadku, sloupci nebo uhlopficce. Vyuka Vv experimentalni tfidé
probihala v nékolika po sob& jdoucich hodinach, kdy prvni hodinu probéhl vyklad
s predstavenim jednotlivych soucastek. Druhou hodinu byly na zacatku zopakovéany
elektrotechnické znacky a nasledné hréla celd tfida hru ,,LOTO®. Tteti hodinu hrali Zaci
samostatné hru ,,PEXESO* Pro méfeni efektivity byly v pribéhu vyuky zakiim zadavany
testy. V prabcéhu této vyuky psali zaci prubézné testy, kde méli moznost ziskat malé
jednicky, a nasledny ctvrty test byl po probrani celé latky zndmkovan, na coz byli Zaci

pfedem pfipraveni. Posledni paty test pak prob¢hl o ¢trnact dni pozdé€ji bez zamérného
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procvi¢ovani. Nasledné byly pro srovnani vysledkt vyuzity testy z jiné zakladni skoly, kde
se didaktické hry pfi vyuce nevyuzivaly. Z vysledki této prace plyne, ze po vykladu, ktery
probehl prvni hodinu, byly vysledky obou skupin srovnatelné. Pti testovani druhou a treti
hodinu dosahovala experimentdlni skupina o asi 10 % lepSich vysledkd, tento rozdil se
vsak vyrazné¢ snizil pfi ohlaSeném testu ¢tvrtou hodinu. Pfi poslednim testovani po dvou
tydnech dosahla experimentalni skupina vyssiho vykonu asi o 15 % oproti tfidé¢ kontrolni.
Kromé¢ této kvantitativni charakteristiky hodnoti autorka pfinos také v pomoci zakim
S poruchami uceni a pozornosti a poukazuje na zlepseni vysledkl predevsim u téchto déti.
Pii porovnani s mym vyzkumem lze souhlasit s kvalitativni ¢asti vysledkd, kdy Zzaci
dokazou udrzet pozornost mnohem déle pti hrani didaktické hry nez pti klasickém vykladu
a stejné tak lze souhlasit se zesilenim tohoto piinosu pro zaky s poruchami pozornosti
auceni. Je zde také shodné patrnd schopnost zapamatovani si informaci po delsi dobu,
pokud byly vyucovany s pomoci didaktickych her. Tento fakt si vysvétluji pfitomnosti
emocniho podtextu pii ziskdvani danych poznatki, ktery zakam klasicky vyklad nenabizi.
Je obecné znamé, Ze pokud pii néjaké situaci zazivame vyrazné emoce, pamatujeme si
ji mnohem 1épe. Zarovenn nam vyzkum BRABCOVE (2014) ukazuje, Ze rozdil v efektivité je
Spatné méfitelny pii ohlaseni testu, ktery ma poskytnout data pro takovy vyzkum a tim
ovéiuje spravnost metodiky mého vyzkumu pii zadévani testi neohlasené. Bohuzel lze
spekulovat o objektivnosti vysledkl autorCiny prace, vzhledem k metodé srovnavani
srocnikem jiné zdkladni Skoly, kdy neni v praci specifikovano, zda byla vyuka
zprostfedkovana 1 jinym pedagogem. Absenci pretestu zde nevnimam jako zasadni,
vzhledem K testovani po zakladnim frontalnim vykladu.

Dalsi porovnavanym vyzkumem je rigorozni prace BURESOVE (2011). Jeji
didaktické hry byly testovany na studentech tfetich rocniki gymnazia v pfedmétu chemie.
Do vyuky zaradila jak pohybovou hru, tak n€kolik her kvizového charakteru. Pfedev§im
jeji hra ,,Otazky a odpovédi“ je svou podstatou srovnatelna s kvizem pouzitym v mém
vyzkumu. Pro vyhodnoceni pouzila autorka test zadany dva tydny po odehrani
didaktickych her, ktery absolvovaly vSechny 4 tfidy tfetiho ro¢niku, pfi¢emz didaktické
hry byly pouZity pouze ve 2 z téchto tfid. Z vysledkl prace vyplyva, ze zaci tfid, kde byly
didaktické hry pouzity, dosahli lepSich vysledki. Autorka také porovnava vysledky
Z hlediska téchto testi po jejich oznamkovani, kde je zajimavé si vSimnout, Ze vyrazny
rozdil mezi tfidami, kde byly hry pouZzity u méné uspéSnych zdkd (v tomto piipadé

s hodnocenim 5). Zatimco v klasicky vyucovanych tfidach bylo takto hodnoceno 25 %
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zakl, v experimentdlnich tfidach pouze 2,2 %. Z toho vyplyva, Ze didaktické hry maji
velky potencidl ve zlepseni vykonu téchto slabsich zakl. Tento fakt si odivodiiuji tim, ze
velka cast takto malo uspésnych zakt nema dostateCnou motivaci, aby sviij vykon zlepsili,
a praveé v tomto ohledu jsou pro né didaktické hry velice pfinosné. Lze diskutovat, do jaké
miry jsou tyto vysledky validni, vzhledem k tomu, Ze ani v této praci nebyl pouzit pretest a
vysledky tedy mohou byt zkresleny nevyrovnanosti jednotlivych tiid.

Pro dalsi srovnani byla vybrana prace VAVRY (2013). Autor se zabyval vyuzitim
didaktickych her ve vyuce regiondlniho zemépisu. Ve svém vyzkumu vyucoval zaky
pomoci Sirokého spektra her, neméfil vsak jejich vykonnost. Vystupem jeho vyzkumu jsou
dotazniky, které Zzaci vyplnili po pribé¢hu vyuky. Z nich vyplyva, Ze Zéaci vnimaji hru
predevsim, jako zpestfeni vyuky a zabavu. S timto faktem se ztotoZfuji a je podle mého
mnohem jednodussi a trvalejsi, kdyZz to z pohledu recipienta neni vnimané, jako hlavni ucel
jeho aktivity. Dale autor narazil na fakt, ze asi 75% zakd uptednostiuje skupinovy
charakter her, k cemuz lze Kahoot! bez problému vyuzit a takova hra rozviji vice
kompetenci nez hra individudlni. Zaroven autor upozoriluje na nejvetsi problém
didaktickych her a to je ¢asova naro¢nost. Tuto piekazku povazuji i ja za nejvétsi v Castém

vyuzivani her a soutézi ve vyuce.

5.4.2 Vyuziti aplikace Kahoot!

Vyuzitim aplikace Kahoot! se ve své praci ¢astecné zabyval KRAPL (2017) , kde
jeho vyuZiti vztahnul na pfedmét anglického jazyka. Dle této prace je nejlepsi vyuZiti této
aplikace v ramci anglického jazyka naptiklad k opakovani nepravidelnych sloves, kdy zaci
vybiraji spravny tvar slovesa z n¢kolika moznosti, jednoduché pieklady nebo piifazovani
slov do urcité kategorie. Takové vyuZiti je v podstaté¢ podobné poznavackam v piirodopisu
a jejich jednoduchému jedno ¢i dvou slovnému feSeni. V kategorii takovych ukolu
potvrzuje mllj vyzkum vysokou efektivity vyuZiti aplikace Kahoot!. Zaroven KRAPL
(2017) uvadi, ze Kahoot! bavil zéky ze vSech vyzkouSenych aplikaci nejvice, protoze jeho
soutézni charakter velice dobfe motivuje zaky a zéaroveinl je velice jednoduchy a Casové
nenarocny. Z mé vlastni zkuSenosti v ramci mého vyzkumu v této praci s takovymto

hodnocenim naprosto souhlasim.
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S aplikaci Kahoot! pracovala ve své praci také CHOCHOLATA (2016). Kahoot!
pouzivala jako prostfedek pro testovani zakli ptfi hodiné matematiky. Zadanim otazky
v Kahootu byl jednoduchy ptiklad a zaci méli vybrat jednu ze ¢ty moznych odpovédi. Ve
svém vyzkumu uvadi, Ze hlavni pfinos spatiuje v absenci nervozity nebo strachu na strané
zaki, ackoliv se v podstaté jednalo o test a také zvySend motivace a nadSeni. V tomto
ohledu se opét ztotoznuje s mym vyzkumem. Zaroven uvadi, ze stejn¢ jako v mém
vyzkumu vidi nejvétsi nevyhodu aplikace Kahoot! v nutnosti projekce otazky na tabuli,
coz neustale nuti zaky v pferuSovani pozornosti a pozorovani okoli, coz samoziejmé pro

testovani neni vhodné.
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6 Zavér

Cilem této prace bylo zjistit efektivitu vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce
piirodopisu. Vyzkum byl pro ziskani konkrétnich vysledkii omezen na vyuziti aplikace
Kahoot!. Béhem vyuky tematického celku plazti na 7. ZS v Plzni byly pii dvou
vyucovacich hodinach s pomoci této aplikace pouzity dva kvizy pro opakovani uciva se
zam¢efenim na obecnou charakteristiku plazii a jejich skupin a pozndvani konkrétnich
zastupcl. Vyzkum probihal ve dvou sedmych tiidach na 7. ZS v Plzni, znichz 7.A
figurovala jako kontrolni tfida, kde vyuka probihala bez vyuziti aplikace Kahoot! a 7. B
byla tfidou experimentalni S vyuzitim této aplikace ve vyuce. Celkové se do vyzkumu
zapojilo 43 zakl. Pro ovéfeni efektivity pouziti této metody byl vytvofen didakticky test,
ktery slouzil jako pretest zadany pied samotnou vyukou tematického celku plazii a zaroveil
I jako posttest po vyuce tématu. Na zaklad¢ statistického zpracovani dat ziskanych z téchto
testll byla posouzena mira kvantitativni pfinosu pro efektivitu vyuky s vyuzitim aplikace
Kahoot! a zarovenn byly posouzeny i kvalitativni dopady na pribéh vyukového procesu.
Vysledky pak byly porovnany s podobnymi vyzkumy v této oblasti.

Z kvantitativniho hlediska mélo vyuziti Kahootu vyrazny pozitivni efekt na
uspésnost zakl v poznavacce zastupct plazl, zatimco na ostatnich typech uloh nebyl jeji
vliv zvlast patrny. Z toho lze 1 po porovnani vysledki s jinymi pracemi vyvodit, ze vyuziti
Kahootu je nejefektivnéjsi pro procvicovani jednoduchych uloh zaloZenych na stru¢ném
nejlépe obrazovém zadani a vybéru ze struénych odpoveédi.

Z pohledu kvalitativniho je ptfinos Kahootu srovnatelny s ostatnimi didaktickymi
hrami a aplikacemi. Svym soutéznim charakterem efektivné motivuje zaky k pozornosti
a za prozivani emoci jim umoziiuje 1épe fixovat informace. Vyrazné¢ napomaha v udrzeni
koncentrace Zaklim s poruchami pozornosti a uceni a probouzi v zacich hlub$i zajem
0 dany pfedmét ¢i téma.

Vyuziti Kahootu je vSak zavislé na technické vybavenosti skoly a v tom spatiuji
i jeho nejvétsi tskali.

Do budoucna Ize takovyto vyzkum adaptovat pro ostatni predméty ¢i témata nebo
vyuziti dalSich aplikaci. Znalost toho, jakou metodu je pro danou situaci nejvhodné&jsi

a nejefektivnéjsi pouZzit povazuji za velice dileZitou.
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7 Resumé

Tato diplomova prace se zabyva vyuzitim aktiviza¢nich metod ve vyuce tématu
plazti na zékladni Skole. Zkoumanou aplikaci byla platforma Kahoot!, které bylo vyuzito
pfi vyuce paralelnich tiid sedmych roénikii na 7.ZS v Plzni. Cilem bylo zjistit efektivitu
vyuziti této aplikace pro opakovani jiz ziskanych znalosti a definovat, jaké konkrétni

vyuziti je nejvhodnéjsi ve vyuce tohoto tématu.

Klicova slova: Aktivizacni metody, didakticky vyzkum, Kahoot!, pfirodopis,

zakladni Skola

This diploma thesis deals with the use of activation methods in teaching of the topic
of reptiles at primary school. The examined application was Kahoot! which was used for
teaching of seventh grades at 7. ZS v Plzni. The aim of this study was to determine the
effectivness of using this application to revise previously acquired knowledge and define

what is the most appropriate use in teaching this topic.

Key words: Activation methods, biology, didactic research, Kahoot!, primary

school
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Piiloha 1 Didakticky test

Jméno a pfijmeni: Datum:
Body: Znamka: Podpis uditele:
TEST - PLAZI

(spravna je vidy pouze jedna odpovéd, pokud neni uvedeno jinak)

1. Vyber spravna tvrzeni: (vice spravnych moznosti)
1) Plazi maji kdzi pokrytou slizem.

I1) Plazi nekladou vaji¢ka do vody.

111) Teplota téla plazt je proménliva.

1V) U plazu je typické vnéjsi oplozeni jako u ryb a zab.
2. Doplii:
Vsichni plazi dychaji ............... (napis organ). Jejich srdce ma ...... sin/né a ....... komoru/y.

Spoleénym vyvodem travici, vyluovaci a pohlavni soustavy je ....................

3. K pojmu ptiFad’ vyznam:

a) bilek 1) ochrana pied vyschnutim
b) Zloutek 11) obsahuje vodu
C) pevny obal 1) vyzivuje zarodek

4. Povrch vajec plazi pokryva: (vice spravnych moZnosti)
a) kozovity obal

b) slizovity rosol

¢) skotfapka

d) papirova blana

5. Chci si poridit zviie do teraria s poustnim klimatem. Jaky plaz to napriklad miZe byt a jaké zakladni

podminky bych mu mél zajistit?
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8. Vyber spravna tvrzeni: (vice spravnych moZnosti)
1) Krunyt Zelvy je srostly s patefi.

I1) Zelvy nemaji ocas.

111) Zelvy maji v tstni dutiné 2-4 zuby.

1V) Krunyt kryje Zelvu i z b¥i$ni strany.

9. Roztrid’ Zelvy podle jejich Zivotniho prostiedi:

zelva zlutohnéda, kareta obrovska, kozatka velka, zelva obrovska

Sous:

Mofre:

10. Vyber spravna tvrzeni: (vice spravnych moZnosti)
1) Nekteti krokodyli Ziji v mofi.

11) Prsty krokodylu jsou spojeny plovaci blanou.

1) Krokodyli se zivi pouze rybami.

1V) Krokodyli maji lehce zranitelnou jemnou kizi.

11. K zastupcim krokodylu pFifad’ jejich zemépisny vyskyt:

a) krokodyl nilsky 1) Jizni Amerika

b) aligator 1) Indie

c) kajman 1) Afrika

d) gavial IV) Severni Amerika

12. Vyber spravné tvrzeni: (vice spravnych moZnosti)
1) Hadi svlékaji svou zrohovatélou kiizi po ¢astech.

1) Krokodylové a jestéi svlékaji svou kizi veelku.
111) Svou kizi svlékaji hadi a jestéfi.

1VV) Hadi a jestéfi maji t€lo pokryté Supinami.

13. Nejpocetnéjsi skupinou plazi jsou:
a) zelvy

b) hadi

¢) krokodyli

d) jesteri

14. Pokud se mlad’ata plazi rodi pfimo p¥i kladeni vajec, jedna se o:
a) zivorodost

b) vejcozivorodost

¢) samorost

d) vejcorodost

Neer

zelena obecna zihana lesni zivoroda

\"



16. Vyber spravné tvrzeni: (vice spravnych moZnosti)
1) Slepys ma mzurku.

I1) Slepysi se v nebezpeci odlamuje ocas.

1) Slepys si dokaze na zimu vyhrabat diru v zemi.

1V) V zadni ¢asti téla ma slepys kratké koncetiny slouZici k pohybu.

17. Vhodné spoj:
srostla o¢ni vicka hadi
nesrostla o¢ni vicka jestéfi

18. Z divodu protahlého tvaru téla maji hadi:
a) pravou plici pfed levou

b) levou plici pied pravou

) pouze pravou plici

d) 3 malé plicni laloky za sebou

19. Kterého smyslu se tyka jacobsontiv organ? (zakrouzkuj)

chut’ zrak sluch ¢ich hmat

20. Jacobsontiv organ se naléza:
a) na $picce jazyka

b) v hornim patte tlamy

¢) v nozdrach

d) na Spicce ocasu

21. Vyber spravné tvrzeni: (vice spravnych moznosti)
1) Hadi maji dobry sluch.

1) V CR Zije v piirodé 5 druhd hadd.

111) Jediny jedovaty had u nés je zmije.

1) Hadi maji priihledna o¢ni vicka.

22. Oznac ty rady, které jsou §patné nebo zbyte¢né pii uStknuti zmiji:
1) Ranu roziizneme a vysajeme.

I1) Pevné stahneme koncetinu tésné nad ranou smérem k srdci.

111) Kontrolujeme puls.

1VV) Ranu fadné vydezinfikujeme.

V) Vyhledame lékaie.

23. Zamyslete se nad divody, pro¢ vétsina nejjedovatéjSich hadi Zije v Australii.



24. Doplii nebo vyber z dvojice:
Uzovka, ktera ma po stranach hlavy polomésicité zluté skvrny se jmenuje .................. , jeji o¢ni
zornice jsou kulaté / svislé. Zije spise u vody / na suchych pasekdch. Svoji kotist polyka Zivou /

mrtvou.

25. Vhodné piirad’

a) chameleon 1) nejvetsi jestér

b) gekon 11) dospélci uptednostiiuji listy a plody
C) varan 111) méni barvu dle prostiedi

d) leguan 1V) drobny jestér s velkou hlavou

26. Rozdél uvedené hady na jedovaté a Skrtice:
anakonda kobra chiestys zmije hroznys krajta

koralovec

Jedovati hadi:
Skrtidi:

27. Pojmenujte Zivo¢icha na obrizku rodovym i druhovym jménem.

Konec testu.

VII



Piiloha 2 Tabulka spravnych odpovédi kontrolni tfidy v pretestu
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Zdroj: Vlastni zpracovani z vysledkt didaktického testu
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Priloha 3 Tabulka spravnych odpovédi kontrolni tfidy v posttestu
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Zdroj: Vlastni zpracovani z vysledkil didaktického testu
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Priloha 4 Tabulka spravnych odpovédi experimentalni tiidy v pretestu

kategorie otazek n

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

3
|1
|1
0
|1
|1
|1
0/1/0]0]
0
1
0
0
0
14/0/0/1/0/0 0
1
|1
0
0

7.B




Piiloha 5 Tabulka spravnych odpovédi experimentalni tiidy v posttestu
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Piiloha 6 Tabulka ziskanych bodu kontrolni tFidy v pretestu
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Piiloha 7 Tabulka ziskanych bodiu kontrolni tiidy v posttestu
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Piiloha 10 Tabulka dspés$nosti kontrolni tiidy v dFivéjSich poznavackach

Y2

Inici| SPRAVNE

Ryby | ObojZivelnici | ObojZive

Ryby

Ryby

Ryby

Zdroj: Vlastni zpracovani z vysledki predchazejicich testl
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Ryby | Ryby | Ryby | Ryby |Obojzivelnici ObojZivelnici SPRAVNE
1 1 1 1 1 1 7
1 0 1 0 1 1 6
1 1 0 1 1 1 7
0 1 0 1 1 1 5
0 0 1 0 1 1 5
0 0 1 1 1 1 6
1 1 1 1 1 1 8
1 0 1 1 1 0 6
1 1 1 1 1 1 8
0 0 0 1 1 1 4
0 0 0 0 1 1 4
1 0 0 1 1 1 6
1 1 1 1 1 1 7
0 0 0 0 1 1 4
0 0 1 0 1 1 5
0 0 0 1 1 1 4
0 1 1 0 1 1 5
1 1 1 1 1 1 8

Zdroj: Vlastni zpracovani z vysledkil predchazejicich testl
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