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VyuZiti médii ve vyuce déjepisu
Petr Panek

Diskuse o tom, jak a v jaké mife vyuZzivat na niz§ich stupnich $kolniho vzdélavani média,
dosud neutichla a asi hned tak neutichne. A to nejde zdaleka jen o mobilni telefony, kde se
nazory jejich odptrcl/piiznivel k¥izi nejvice. Obecné panuje shoda, ze dilezita, ba zcela
zésadni je vizualizace — pfedmétil, staveb, postav, u modernich d&jin i filmem zachycenych
udalosti. Tolik tedy alespori u d&jepisu, na n&jz se ve své diplomové praci pfi vyzkumu v dané
oblasti soustiedil Petr Panek, v jeho pfipadé specialné na zvuk. Vzhledem k dlouhodobym
z4jmim a oborovym zkuSenostem snad nebylo ani mozné od autora jinou problematiku
ocekavat. Otazka je to kazdopadné zasluzna — a komplikovand. A byt  autor svou praci dé¢li na
teoretickou a praktickou ¢&ast, teorie jednozna¢né dominuje, protoze pro aplikaci v praxi by
byl zapotiebi priizkum, ktery se vymyka moznostem jednotlivce.

Na prvni obtize P. Panek narazil jiz pfi heuristice — sice se mohl vyhnout archivnim
prameniim, ale o to vice by na né&j logicky mélo ¢ekat zahrani¢ni odborné literatury, protoze ta
eska problematiku zatim reflektovala minimaln&. Je $koda, Ze se spokojil pouze s pracemi
piekladovymi, v nejnovéjsich anglofonnich textech (USA, Kanada, VB, Izrael...) jsou tyto
otazky soustavné a systematicky feSeny. O némeckych sousedech nemluvé, ale nejsem si
jisty, zda predkladatel tento jazyk ovlada. Hlavni autoritou pro né&j je Herbert Marshall
McLuhan, davno zesnuly kanadsky teoretik v oboru médii — i jeho nejnové&jsi prace jsou tak
bezmala pil stoleti staré (byt’ v néfem stale aktualni). Nedostatek literarnich zdroji ovSem P.
Panek nahrazuje vlastni empirii a nahrdavkami, sjasné formulovanym cilem: synergif
déjepisného poznani a medidlni vychovy.

Nasledné se v prvni problémové orientované kapitole vénuje médiu/médiim, tj.
samotnému pojmu, véetné mediace, nové vzniklym, a i nadale pochopitelné vznikajicim
médifm, mezi nimiz dominuji ta digitalni, nepomiji otazku jejich konvergence. Zde bych
pouze upozornil, Ze historii médii bych zafadil ve struktufe kapitoly hned za terminologii.
Dalsi kapitola se vénuje komunikaci (dorozumivaci kod a proces, typy komunikace, medialni
komunikace, Sumy...) a kapitola naslednd médiim v didaktice, s diirazem na dé&jepis. N&kolik
odstavci je vénovano také uciteli coby ,,prostfedniku komunikace mezi déjinami a Zactvem®,
tedy médiu sui generis, a pozadavkim, jeZ jsou na n¢ho v tomto sméru kladeny. Zde ovSem
vidim ur¢ity problém, ktery bude nastavat vZdy, a to mezi star§i a mladsi generaci pedagogii —
ta mlad3i bude mit vzdy naskok a bude pfistupn&jsi inovacim, dnes, stejné jako za tficet let.
Jak by autor navrhoval tuto genera¢ni disproporci fesit? Nakonec P. Panek piechdazi
k praktické ¢&asti, jiz uvozuje svymi argumenty pro obhajobu vyuziti auditivnich médi
(rozvijeni fantazie, aktivizace Z&k{, mezioborovost). S t¢mi nelze nez souhlasit, coz plati i pro
vhodnost zafazovani vyraznych zvukovych vjemu do vyuky. Nejen ,Jfev tyranosaura®, ale
tfeba zvuky bitev nebo poplasnych sirén pfi nepfatelském naletu — to je néco, co skutecné
utvérelo dé&jiny, a i zdkovi se dostane hluboko pod kizi (mozna i nesmazatelné: na rozdil od
onoho vyhynulého zvifatka nebo pochodu fimské legie). K tomu autor pfipojuje nékolik
navrht konkrétnich zvukovych nahravek s popisem obsahu, délky, cili a aktivit Zak.

V zavéru P. Panek sviij vyzkum rekapituluje a své zaméry (zdafile) obhajuje. M4 slova
uznani k nému mii{ také za precizni jazykovou uroveti jeho textu, prostého gramatickych
hrubek a jinych lingvistickych lapsi. Bohuzel, totéz uz neplati pro anglické resumé, na které
jsem ,,ziral* aZ nevéficné a u kterého bych pozadoval zcela zésadni rozSiteni!

Tim nijak nesnizuji kvality prace, kterou doporucuji k obhajobé a hodnotim jako
vybornou.
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