Posudek na diplomovou praci
Tereza Vichalovd, Historie obce Neuméf, Plzeri 2019, 43 5. + 111 s. priloh
(ved. prace: PhDr. Karel Rehacek, Ph.D., KHI FPE ZCU v Plzni)

Posuzovana diplomové prace se vénuje problematice vyvoje malé obce Neumér na HolySovsku
v celé jeji historii. Diplomantka si téma vybrala ze dvou diivodi: jednak z regionu pochazi, druhak
vyila vstiic mistni poptavce po zpracovani dé&jin obce, ¢imZ vlastng ze svého vyzkumu ucinila to, co je
i po humanitnich védach pozadovano: spolecensky uZitek a propojeni s praxi.

Zékladni problém, ktery vSak v této souvislosti musela fesit, spocival v heuristické zdkladné
k tématu, kterd pochopitelné odpovidala velikosti a vyznamu jmenované obce. Diplomantka méla
k dispozici predeviim archivalie Velkostatku HorSovsky Tyn, ulozené na pracovisti Statniho
oblastniho archivu v Plzni v Klastefe u Nepomuka, a pak archivélie vzniklé z ¢innosti neumétské obce
od roku 1850 do soudasnosti, které se nachdzeji v pé¢i Statniho okresniho archivu DomaZlice se
sidlem v Hor$ovském Tyné&. Nejpiinosn&jsi archivalii ji byla pfi zpracovani tématu neuméi'ska obecni
kronika, ktera zachycuje retrospektivné udalosti vyvoje obce od praveku az do roku 1964. Diléich
vyuzitelnych archivélii se naopak dochovalo velmi malo, takze z heuristického hlediska bylo pro
diplomantku studium a zpracovéni tématu velmi obtiZné, coz se pochopitelné nutné projevilo i na
omezeném rozsahu prace.

Piesto sé toho zhostila pomé&rné Gisp&né a vlastnimu ,,neuméfskému* textu, ktery tvoii tfeti kapitolu
préace, prediadila kapitolu tykajici se vyvoje obecniho zfizeni a organii obci od zaniku patrimonidlnich
vztahtl do soudasnosti s jeho hlavnimi piedgly, tj. revolu¢nimi roky 1848/1849, vyvojem v 19. stoleti,
zménami po vzniku Ceskoslovenska, pfeménou v tzv. lidospravu po roce 1945 aZ po névrat
k n&kdejdimu obecnimu zfizeni po roce 1989. Tato kapitola je zaloZena na studiu relevantni historické
a pravnické literatury a pro potfeby préace je dostacujici.

Druhou kapitolu tvoii vyvoj horSovskotynského, resp. Eecovického panstvi, kam Neuméf v dobé
pfed zanikem patrimonia patiila. Spravn{ vyvoj panstvi je zajimavy a pomaha viadit vyvoj obce do
$irdich souvislosti a realii. Tuto kapitolu diplomantka vytvofila na zaklad¢ archivalii archivniho fondu
Velkostatek HorSovsky Tyn, resp. pfevazné informaci ziskanych ze studia prislusné archivni
pomucky.

Tteti kapitola se jiz tyké vlastniho vyvoje Neuméfe. Je zaloZzend na studiu archivnich pramend,
predeviim jiz zminéné obecni kroniky, a absence kronikaiskych zapisii po roce 1964 je velmi dobie
doplnéna rozhovory s pamétniky, pfedev§im se soucasnou obecni kronikafkou Marii Pfibylovou.
Diplomantka se dotazovala na tii neuralgicka obdobi vyvoje, rok 1968, dobu tzv. normalizace a rok
1989 a v rozboru informaci ziskanych rozhovorem se vénuje i limitim a moZnostem vyuZiti této
metody historické prace.

V zavéru pak prace pfinasi odpovédi na nastolené otazky uivodni kapitoly. Prace obsahuje obligatni
soupis prament a literatury, resumé a n€kolik ¢ernobilych piiloh.

Prace je psana kultivovanym stylem vhodnym pro tento typ kvalifika¢nich praci, pravopisnych ¢i
grafickych chyb je v ni minimum (napf. na s. 3 —,,obce se starali). Vlastni ¢etbu pon€kud rusi drobné
nesystémové ,,nedodélky*, napt. pokud zname kiestni jméno naratorky, nemusime o ni psat jako o
,»pani Piibylové“ (s. 3), u citaci pouzité literatury je bézné, ze prvni vyskyt kiestniho jména autora se
vypisuje cely, zkracovat mizeme az v dalsich pfipadech (viz pozn. ¢. 1), nespravné je v celé préci
uvadéno rodové jméno Trauttmansdorffii (pi3i se i dvé ,,f), nas. 12 jsou dvé varianty téhoz mistniho
jména (Herstejn x HernStejn).

Také neujasnénost prislusnosti archivalii k archivim je rudivym elementem: nékde diplomantka
hovoii 0 SOkA Domazlice, jinde o SOKA HorSovsky Tyn, na s. 23 dokonce zcela nespravn€ o SOKA
Plzeti. Formalni stranka citaci je pfitom velmi dileZitd nejen pro vlastni odbornost préce, ale i pro
piipadné dohledani vyuZitych pramenii dal$imi z4jemci. V tom by bylo dobré, aby si diplomantka
udélala i pro budoucnost jasno.

K obhajob& pokladam otazku: jak se diplomantce podle jejiho soudu podafilo naplnit cil prace a zda
bude jeji prace vyuzitelna k t¢m G¢elim, ke kterym by méla slouZit?

Pies veskeré vyse uvedené vytky a pfipominky pokladdm praci za celkové kvalitni a v zavislosti na
prib&hu obhajoby navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe.

V Plzni dne 26. 8. 2019
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