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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuiji klasifikovat diplomovou praci klasifikagnim stupném:*

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:2

Praci hodnotim stupném "dobte az nevyhov¢l”, a to mimo jiné Z dvodu nesrozumitelné stanoveného
cile, jehoz spInéni nelze zhodnotit. Cilem prace (S. 7, totéZ na s. 78) je "zpracovat metodu o potradani
veletrhu a jeho vyuZiti jako nastroje marketingové komunikace". Formulaci "metoda o pofadani
veletrhu" povazuji za nesrozumitelnou, a z tohoto divodu plnéni cile nehodnotim. MozZna autorka
chtéla zpracovat metodiku pro pofadani veletrhu, v praci vSak zZadna metodika neni uvedend, a neni
stanovena ani v zasadach pro vypracovani prace. Na druhou stranu je nutné uznat, ze autorka splnila
vSechny zasady pro vypracovani prace uvedené v zadani prace.

Prace ma velmi dobfe zpracovany teoreticky zéklad, ktery je vSak zbyte¢né rozd€leny do 5 razné
dlouhych kapitol, z nichz nekteré jsou nevhodné ¢lenéné (napi. kapitola 2 ma uvodni ¢ast v rozsahu
6 stran, po které nasleduje podkapitola 2.1 o rozsahu necelé jedné strany a tim kapitola 2 kondi).
Autorka v teoretické ¢asti disledné cituje pouzité zdroje, ale n¢které podkapitoly plsobi jako vypisky
z praci autora Pavla (3.2; 3.4; 4.5; 4.6) nebo autorky Vysekalové (4.2; 4.3). Vyuziti zahrani¢nich
zdroji je nizké.

Empiricka cast popisuje proces piipravy, realizace a hodnoceni akce "Kreativni veletrh Plzen".
K empirické ¢asti mam nasledujici pfipominky:
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Na s. 39 je zminéno "relativné velké mnozstvi" Kreativnich veletrhi v Plzenském kraji, v textu vSak
nejsou uvedené a pii srovnanich s konkurenénimi veletrhy (s. 41) autorka uvadi jen akce konané
Vv jinych krajich. V textu o cené pronajmu pro vystavovatele chybi porovnani s konkurenci. Text na
S. 70 uvadi, ze celkovy primér hodnoceni navstévniky je 4,5 - obrazek na s. 70 vSak ukazuje
hodnoceni 3,5.

Uspé&snost kampang je hodnocena podle trzeb v 1. &tvrtleti roku 2019 ve srovnani se stejnym Gtvrtletim
roku 2018 (autorka vybér obdobi zdtvodnila), domnivam se vSak, Ze zvySeni trzeb o 1 266,- K¢ za
sledované ctvrtleti (s. 75) neni tak vyznamné, aby bylo mozné kampai hodnotit jako uspé$nou, navic
autorka sama ptipousti, ze uvedené zvyseni trzeb nemuselo byt zptisobeno pouze konanym veletrhem.
Pfi hodnoceni ziskovosti veletrhu chybi porovnani s pfedchozim ro¢nikem veletrhu, takze nelze urcit,
zda ro¢nik 2019 byl z finan¢niho hlediska vice nebo méné Gspésny.

Ve vyhodnoceni dotazniku pro vystavovatele (s. 71) autorka z grafu na s. 71 vyvozuje dvé rozporna
tvrzeni: (1) "...na veletrhu pfevazovali vystavovatelé, ktefi se tohoto veletrhu ucastnili poprvé"
a (2) "...vétsina respondenti odpovédéla, ze se veletrhu zucastnila uz ponckolikaté". Autorka dale
uvadi, ze dotaznikového Setfeni se zli€astnilo 20 vystavovateli, jejich soucet podle grafu nas. 71 je
vSak 21 (6+4+3+1+4+3 =21).

Pro hodnoceni akce mohl mit dotaznik pro navstévniky (ptiloha F) 1épe zvolené otazky. Chybi napf.
otazka, co se navstévnikovi na veletrhu nelibilo. Misto toho je v dotazniku otazka, co navstévnik
postradal, ta ma vSak jiny vyznam. Nabidka odpovédi u otazky na uzitecnost workshopii pro
navstévnika nepoc€itd s moznosti, ze navstévnik se workshopii nezacastnil.

V zavéru na s. 78 autorka oznacuje misi, rozpocet, zpravu, komunikaci a méfitelnost za "metody",
s tim nelze souhlasit. Ukazuje to vSak, ze autorka neznd vyznam slova "metoda", a s tim mozna souvisi
1 problematickd formulace cile. Zavér prace popisuje obsah jednotlivych kapitol a uvadi stru¢na
doporuceni pro organizatora akce.

V textu prace postradam SWOT analyzu, ktera by vhodné doplnila hodnoceni akce. Seznam pouzitych
zdrojti je na diplomovou praci pomérn¢ struény (dve strany), z toho jsou pouze tfi cizojazy¢né zdroje.
Formalni zpracovani prace je na vysoké urovni, z hlediska jazykového zpracovani prace obsahuje
obcasné chyby, preklepy a méné vhodné obraty.

Otazky a p¥ipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:®
1) Uved'te cil své diplomové prace.
2) Uved'te SWOT analyzu posledniho ro¢niku akce "Kreativni veletrh Plzen".

3) Otazka ke s. 39: Jaké akce v Plzeniském kraji konkuruji uvedenému veletrhu?

V Plzni, dne 15. 5. 2019 Podpis hodnotitele



