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A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup fesSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilti prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuiji klasifikovat diplomovou préaci klasifikaénim stupném:?

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupng:?

Prace se zabyva marketingovou komunikaci destinace. Je zvlastni, ze autorka zvolila oblast, ktera neni
v praxi realné ftizena jako destinace. Destinace Plzefisko neexistuje jako prava destinace ale jako
turisticka oblast. Teoreticka ¢ast vychazi prevazné z ceské literatury, pomineme-li asi 3 zahrani¢ni
zdroje. V teorii jsou vysvétlovany zakladni pojmy, které nejsou pro téma prace zasadni v takovém
rozsahu. Teorie neni komparovana, dopliiovana vétS§imi komentaii autorky. Néktera data jsou dostupna
I v aktualn€jsim zpracovani. Citace jsou ¢astecné uvadény pod carou a nekdy jen v seznamu literatury,
coZ neni obvyklé. V analytické praci se prolind nékolik Grovni fizeni, coZ je velmi zmatené a pro Ctenafe,
ktery nezna situaci Plzefiského kraje nepochopitelné. Autorka pise o odboru CR KU Plzetiského kraje
jako o spole¢nosti, coz také ztézuje orientaci. Vyzkum je proveden pomoci dotazniku. Stanovené
hypotézy bych nazval rad¢€ji vyzkumnymi piedpoklady nebo tvrzenimi, protoze o hypotézy v pravém
slova smyslu se nejedna. Pocet a vybér respondentli neni zcela standardni. Respondenti byly vékove i
geograficky nerovnomérné zastoupeni a €ast jich nebyla objektivné vybrana (obyvatelé Plzenského
kraje). Vysledky vyzkumu jsou prezentovany pouze pomoci Cetnosti a kolacovych grafii. Navrhy se
vzdy netykaji pouze tématu prace. Nékteré navrhy jsou dost naivni (napft. 6.1, 6.3, 6.4 apod.) a chybi jim
strategicky pohled na véc. Navrhy tykajici se marketingové komunikace jsou dobré. V praci je fada
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formalnich, gramatickych i stylistickych chyb, které kazi celkovy dojem z prace. Pozitivné hodnotim
analyzu cCinnosti fidicich organd/organizaci v Plzenském kraji a navrh komunikace "destinace"
Plzensko. Praci doporucuji k obhajobé s klasifikaci dobfe.

OtazKy a pFipominky k bliZ§imu vysvétleni pii obhajobé:®

Jaké jsou USP zkoumané turistické oblasti?

Vysvétlete rozkol v hodnoceni piva a pivovarské tradice ve SWOT analyze destinace Plzen.

Jaké organizac¢ni bariéry existuji ve vzniku "destinace" Plzensko?

Diskutujte navrh 6.1. pfedev§im moznost vlastnéni DMO Plzeniskym krajem a PO Plzein-TURISMUS.
Je toto redlny navrh?

V Plzni, dne 20.5.2019 Podpis hodnotitele



