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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo provedeni analyzy pfevodovek pro hlavni pohon obrabécich stroji a konstrukéni navrh
vicestupriové pfevodovky s prediohovou hfideli pro vodorovné frézovaci a vyvrtavaci centrum FCW 150.
Cile prace byly spinény.

2. Obsahové zpracovani

(originalita Feseni, narodnost, tvirgi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Byla provedena rozsahla reserse v oblasti feseni vodorovnych frézovacich a vyvrtavacich center,
hnacich ¢lenli a pfevodovych mechanismi. Byla provedena analyza stavajicich feseni a byl proveden
konstrukéni navrh fe$eni nového, véetné vypocth a tvorby 3D CAD modelu. Vykresova dokumentace je
vhodné pfilozena formou pfilohy.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméFenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Vypocet byl proveden s vyuzitim vzorového vypoctu v programu KISSsys a byly provedeny dalsi
analytické vypocty pfesouvadla. Student prokazal znalost vypoétovych programti a az na drobné vyjimky
dokéazal vysledky vhodné vyhodnotit (pfi navrhu drazkovani byl §patné interpretovan parametr
smax/smin, ktery popisuje tloustku zubu). Vykresové dokumentace je srozumitelna, obsahuje malé
mnoZstvi nedostatk (kétovani, tolerance, fezy, hloubka kaleni). Ozubena kola na hiideli 8 by bylo
hospodarnéjsi vyrabét jako samostatny dil.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka Gprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):
Reference a pouzité literatura jsou spravné uvedeny, stejné jako pouzity software a seznam priloh. Bylo
by vhodné uvést jesté seznam pouZitych zkratek a symbol{i. Obrazky &. 2, 5, 9,15, 46 maji horsi kvalitu.
Jazykovy projev je dobry, nicméné v praci se vyskytuje mnozstvi gramatickych chyb a pieklepd, kterym
by bylo mozné predejit dikladn&j§im proctenim celé prace.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, siiné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Praci Ize z hlediska rozsahu a slozitosti hodnotit jako zdafilou. Student prokézal detailni znalost
vypodtovych programii a konstrukéniho feseni prevodovek s fazenim. Hiavni nedostatky byly zminény v
kapitole 4.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1) V préaci zmifujete vyhody linearnich pohont a elektrovieten. Jaké jsou jejich nevyhody.

2) U hideld vychazi nejvétsi hodnota napéti 150 MPa. U lozisek vychazi Zivotnost 28 000 hod.
(pozadovano je 14 000 hod.) a nejmensi staticka bezpeénost 4,6. Nebylo by ekonomicky vyhodnéjsi
zvolit pro nékteré hfidele hor$i material?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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