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Pozitivem “mladé malby” je viditelnd energie a bezprostifednost. Ta vSak
¢asto prekotné& vypravi (ztvariiuje) svij pfibéh, aZ se z toho stava
popisné, prehlcené dilo. Ale i to nemusi byt nékdy na Skodu, je-li takové
dilo ryze autentické.

Autor Martin Prachar si zvolil jako svoje medium “klasickou malbu”, ve
které ukazuje, Ze ma obrovské nutkani ztvarnit vSe, co zazil a objevil ve
sveéteé dospélych a to ve formé urputného zapasu (sam piSe, ze skoro
vypustil dusi). Pfi tomto klani spravné pochopil, Ze diplomova prace je
souhrnem nejen vseho, ¢eho se naudil pfi studiu, ale také toho, co zazil a
prozil (Casto se to ani neda oddélit).

Autobiograficky obsah logicky vyustil v to, Zze autor zvolil formu figurdini
malby s atributy autoportrétd. Tim chtél ukdzat, Ze on je nositelem dila,
jeho osoba ndam ho zprostiedkovava a je hlavné o ném. Pfitom je patrné,
Ze hledd adekvatni vyjadfeni v malbé&, kterd by byla vhodnd k namétim.
Deformace figur zde neni samoudelna, odrazi vnitini stavy jeho samého a
nahlizi na malbu prizmatem Utrpného zépasu s uménim a Zivotem. Je
vidét, ze autor se logickou cestou k malbé dokreslil. Je zde patrna
vyvojova linka od studijni kresby k volné tvorbé. Silna emotivni stranka
dila je zde velikou devizou a vyborné vyvazuje to, Ze nékteré atributy z
obrazu pUdsobi trochu banalng, nicméné po &ase divak zjistuje, Zze tam
vlastné patfi.

Student sam si v teoretické Casti klade otazku, jestli bude jeho osobni
vypovéd nékoho zajimat, taktéz jestli bude srozumitelna. Myslim, ze
takova otdzka je nadbytecnd, nebot umélecké dilo hlavné vypravi pfibéh o
autorovi, jeho Zivotnimu osudu a tvorbé. Motivy na dile nemusi byt vzdy
tim nejddlezit&j$im. Myslim, Ze Martin Prachaf je na dobré cesté&, nebot se
snazi oteviené vypravét svij Zivot a vée, co jej ovliviiovalo a ovliviiuje.
Pravé osobni vypov&d v nds mize vyvolat zamysleni se nad obecnymi
otazkami, tykajicimi se naptiklad kontaktu ¢lovéka s okolnim svétem
(dnes navic tak zmateném a neuchopitelném), smyslu tvorby, ukotveni se
ve spolecnosti, kterd nas tak nemilosrdné valcuje svoji potfebou
materidlna. O srdzeni vyjime&nosti do priméru vypovidad nejeden pfibéh v



historii a bohuzel je to dodnes stale aktualni téma. Hiearchické i
filosofické hodnoty, které platily po staleti, se borti (nebo se jiz zbortily) a
jedinec zOstava odkdzadn sdm na sebe a na vlastni Gsudek v hledani
spravného sméru.

V dile je nemozné si nevSimnout, Ze autor pilné studoval figuru v kresbé i
malbé& a dosahl zde jistoty, kterd mlzZe mit stranu jak pozitivni tak
negativni. Je to velké uskali, aby malif nesklouzl k opojeni ze zrucnosti a
potazmo k prazdné precizni formé&. Zajimavym atributem v dile je tak
zvana malifskd animace, opakujici se pohyby rukou a autorovi portréty.
Ruce jsou praddavnym symbolem, ktery se vine od jeskynnich maleb
(otisky) pres Duererovi studie az po nezapomenutelné ruce Krista na
Bilkové ukfizovani. U Michelangelovi studie zapasu jsou ruce, trcici z
vody, samostatnou emotivni vypovédi.

Obraz €. 1 zndzorfiuje silnou sexudlni emoci s motivem hrizné masky,
mozna Alter ego a autoportrét zbaveny kdZe a &asti svaloviny. Pfipomina
mné to odkaz na barokni malbu, mozna je to Memento mori, mozna
Tanec smrti nebo Vanitas - prazdnota pozemského potéseni. Jsou to
protilehlé polohy Zivota — rozkos, opojeni mladim a naproti smrt, zmar a
stati. Daldim zajimavym atributem jsou vlasy u autoportrétd, které
prechazeji v jakési vanuti ¢i vyvanuti nebo je to horeni mysli zvlidstnim
plamenem.

V obraze &. 2 je taktéz Citelnd inspirace barokem, ale hlavné ¢eskym
symbolismem. Je v ném vzepjeti, emotivnost i dynamika déje. Motiv
jedovatého hada a mnozstvi rukou v riznych polohach (k tomu
redukovana barevnost, ktera je charakteristicka pro cely soubor), to vse
je zhmotnéni vnitfniho zdpasu antagonistickych slozek. V kazdém z nds
dli nékolik bytosti svadéjicich zépas, ktery nabyde vrchu. Je to takova
bipolarita v nds a k tomu jesté ta nejistota, zda se nase tvorba ubira
spravnym smeérem!? Paul Cezanne mél stavy, kdy zazival euforie z tvorby
a ze svych dél, ale zaroven navaly vzteku a zoufalstvi, Silenou nenavist k
celému svétu i k sobé samému a potom roziezaval sva, jiz hotova, dila.
Skvélym motivem jsou zanorujici, ¢i vynorujici se autoportréty. Domivam
se, ze to dobte vypovida o jiz vySe napsaném. Tento motiv by zaslouzil
vlastniho, samostatného ztvarnéni. Obraz povazuji za nejlepsi z celého
cyklu.

Obraz ¢.3: Sexudlni téma se zde prolyna s tématem tvorby. DalSim



motivem je zde platno, fungujici jako zrcadlo = odraz vlastniho “ja”
autora.

Obraz ¢. 4, lehce psychadelicky, ukazujici snové vize, které se prolinaji s
realitou autorova Zivota. Tento obraz pusobi nejodleh&enéji. Trochu hrava
60. léta (kdyby v té dobé znali notebook a facebook), trochu soucasny
symbolismus Fiznuty surrealismem, ovlivény halucinogennimi latkami.
Tento obraz by si zaslouZil vice prace s prostorem a intenzitou barev,
ktera by pravé onu prostorovost podporila.

Celkové shrnuti:

Jednoznacné skvéle zpracovana diplomova prace se silnym emotivnim
prozitkem a zajimavym malifskym rukopisem.
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