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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemevé / bakalarska
Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho / epenenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved’te téZ adresu a funkci ve firm¢):
PhDr. Jan Lhotak, Ph.D., KHV FF

Praci predlozil(a): Kristyna Vavrova

Nazev prace: Utrpné pravo a hrdelni tresty v ¢eském raném novovéku

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace bylo podat vyvoj utrpného prava a hrdelniho soudnictvi v ¢eském raném novovéku. V tomto
ohledu autorka cil naplnila, byt’ ve zna¢né redukované podobé a jen povrchni optikou, bez nalezitého vytézeni
odborné literatury.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka mohla pracovat s podstatné vétSim objemem literatury a prament. Bohuzel vibec nezohlednila
recentni studie Petra Kreuze, Bohuslava Roucky ¢i Encyklopedii ¢eskych pravnich déjin apod. Nékteré pasaze
proto piisobi rozpacité, nékteré otazky jsou témet nezodpoveézené. Svilj vyklad sice spravné opird o dobové
normy akuza¢niho procesu (pfedevS§im Koldina, Josefinu a Theresianu), nezabyva se vSak otazkou, jak se
uplatiovaly v praxi, coz mohlo prozradit studium napf. editovanych smolnych knih nebo regiondlni literatury
(bohatou zasobnici je tu napt. bibliografie Jindficha Francka a Tomase Simka).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a piiloh apod.):

Redakce prace je pomérné pecliva, prilohy jsou kvalitni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):



Slabou strankou prace je omezeny pocet zdroji a jen nejzakladnéjsi prace s pravnimi prameny bez hlubsi
analyzy, jakou by si téma zaslouzilo. Né&které otazky autorka nepojednala, prestoze nabizely zajimavy
interdisciplinarni pfistup (fenomén strachu). Na druhou stranu, jiz sam fakt, Ze se autorka nespokojila s udaji
z literatury a piislusné prameny studovala, je nutno hodnotit pozitivné.

Jako vedouci prace musim konstatovat, ze studentka dochazela pravidelné na konzultace a zasilala ¢asti své
prace ke kontrole.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Jak se mohla norma vymezena zakoniky odliSovat od uzivané praxe a jak se pfipadné (ne)odlisnosti ménily
v pribéhu raného novoveku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):

dobie
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