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Nazev prace: Utrpné pravo a hrdelni tresty v ¢eském raném novovéku

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si v Uvodu prace stanovila jako cil pojednat o vyvoji trpného prava a hrdelniho soudnictvi,
pfi¢emz smyslem prace bylo pro ni zaroven to, seznamit ¢tenate s dlouhou a sloZitou cestou k modernim
pravnim systémum. V tomto smyslu prace vcelku spliiuje sviij zamér.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Studentka si zvolila relativné schiidné téma, ke kterému shromazdila dostate¢ny pocet relevantnich zdroja.
Pochvilit je tieba vyuziti vydanych prament a zafazeni vhodnych ptiloh. Struktura prace je zvolena logicky a
nijak nepiekvapi. Pokud jde o samotny obsah prace, text je viceméné popisny, k vécné analyze a hodnoceni
studentka pristupuje jen v nékolika ptipadech. K obsahu prace snad nelze vytknout nic zdsadniho, snad jen
zjevnou zaujatost proti vykonavatelim spravedInosti v novovéku a s tim souvisejici ob&asné citové ,,zabarveni*
textu. Nékteré pasaze jsou tim padem znacné nadsazené, napiiklad kdyz v Zavéru autorka pise: ,, Krutost a
vynalézavost tehdejsi spolecnosti [mysleno evidentn& rané novovéké] neznala své hranice. Zdadny élovék si nebyl
v danou chvili jist, Ze nebude v kteroukoli chvili zatéen a odveden do mucirny. Ptestoze studentka uvadi, ze
. helze dnesni kritéria prendset do minulosti“, vlastné tak ¢ini, a nesnazi se pfistoupit k tématu s badatelskym
nadhledem a pochopenim pro spravedlnost a smysl pro spravedlnost pifedmoderni rané novovéké spolecnosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Celkova formalni tprava prace je velmi dobra, jazykovy projev je rovnéz v potadku, jen misty se vyskytuji
stylistické neobratnosti ¢i drobna pochybeni v interpunkci, ktera vsak c¢teni textu piili§ nerusi. Po formalni
strance je prace také dobra, byt v mnoha piipadech autorka chybné pouziva spojovnik, respektive pomlcku
(napt. ,,...v Kolin¢ nad Rynem-shodou okolnosti...“ na str. 17 nebo ,,...v3echna ¢eskd mésta—v roce 1610
ptistoupily...” na str. 31). Odkazovani na zdroje je adekvatni (az na citat na str. 31, kde chybi odkaz na zdroj),
graficka uprava je rovnéz v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Krom vyse uvedenych nedostatkli jde nicméné o praci veelku vydarenou, byt svého druhu standardni. Je
nutné konstatovat, ze prace spliiuje naroky kladené na bakalaiské prace a mohu ji doporucit k obhajobé.
Hodnoceni z mé strany se pohybuje mezi ,,velmi dobie“ az ,,dobie”, byt blize ma znamce ,,velmi dobie. Finalni
verdikt je samoziejmé na zkuSebni komisi, ktera bude moci ptihlédnout ke kvalité obhajoby.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Na str. 37 piSete: ,, Nejobvyklejsim lehkym trestem byla penézZita pokuta... Obzalovany se mohl z trestii
vykoupit, coz nékterym soudciim vyhovovalo, jelikoz se jim penize vidy hodily. Tato pasaz je velmi zavadéjici.
Vysvétlete proto, komu nédlezely nebo kam plynuly penézité pokuty.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Velmi dobie — dobie
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