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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylo dle jejtho uvodu ,,poskytnout ucelen&jsi pohled na meditaci a z ni vyplyvajici zmé&ny stavu
védomi*, p¥itemz ,,druhotnym cilem... je zpFistupn&ni zdrojdi, publikovanych v anglickém jazyce, pomoci
piekladu vybranych pasazi do &eského jazyka a jejich interpretace.

Autorka oba cile s vyhradami ,,splnila jen do n&jaké miry; predloZila bakalafskou préci dle mne dosud

v neukongené podobg. Také s vyhové&nim ndzvu prace mam po studiu obsahu préce urgité obtize, neni v praci
uspokojivé pokryt, ale spiSe jsou v ni zachyceny urcité souvislosti udajnych ,,zmén védomi“ a meditaci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Price je ambiciézni, v&nuje se velmi niroénému tématu a pracuje i prileZitostng s velmi naro¢nou
literaturou. BohuZel to s ni autorka ne upln& zvladd. Pokud je jeji uspofadani tématu jeji, Ize je do jisté miry
ocenit; mohlo by byt tviiréim a samostatnym vykonem. BohuZel k nému ale podle mne chybi pozorn&j3i prace -
s rozdilnosti zdrojti a koncepci; provedeni pak hodng sréZi formalni provedeni textu, jeho ne dobra myslenkova a

formulaéni{ plynulost.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,. .
pFehlednost &lenni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.): :
Jazykovy projev je... rozmanity. Pominu mnoZstvi chybn& uZitych &i chybgjicich garek ve v&tach — krom

prostych chyb asi &asto vznikly podle cizojazy&nych predloh.

Stylisticky autoréino psani neni pfili§ dobré. Neni n&jak primitivni, to ur¢ité ne, spiSe casto vysoce
inteligentni. Ale pro &eni a srozumitelnost sd&leni text nemé4 dobré usporadani sdeleni — ,,tok® vykladl neni
ptirozeny. Soudim, Ze je to zpiisobeno z&4sti nezkuSenosti, ale zejména a Casto i poplatnosti (cizojazy¢nym)
zdrojéim, znich autorka erpa — viditelnd prejimé potadi &asti v&t dle nich a ne dle pozornosti ke svému
vykladu, ktery by ona m&la ptedkladat. Navic jsou v referencich témat netekané skoky, chybi pak souvislost jak .

v&cna, tak onoho vedeni vykladu. A
Povsimnéme si napt. hned na zat4tku viech vykladd, 9. strana, prvni odstavec, ,,skok* mezi prvnimi dvéma v&tami odstavce a jeho

zbytkem; souvislost tématu neni dobfe predloZena. Podobn& neni dobra nivaznost prvniho a druh¢ho odstavce; a i mezi druhym a tfetim

mohla byt provedena lépe. Podobn ,skade® prvni véta na dalsi strénce k dalimu tématu, pfiemZ jeji formulace jednak dale nepodporuje
¢teni, jednak obsahuje obsahu ,,zkratku“ (co zde znamena ,,..s lidskou zkugenosti...«? — ptipadng i ,,ndboZenskou tradici“?) ,,Skakani* se ale
stavé &ast&ji — viz napt. str. 21, kde je zaroveti pouZit citovany text namisto vlastniho. Dal¥i pfipominky mam v &asti 5 posudku. Zde bych jen
jeste predb&zné poukazal na to, Ze nedostadivost préce s predlohami a jejich odkazovani je také chybou proti teoretickému pfistupu.

Bod 4. hodnoceni nyni z logiky daného posudku zafadim aZ za bod 5.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii): :
Jestlize autorka v préaci pojednavé o pojednanich o v&domi ¢i meditaci i z ,,Vychodu® i ze »Zapadu“, pak by

méla v textech tyto p¥istupy aspoii ramcov& uvadét a sledovat jako odliSné. TakZe fe€ o ,filosofii“ by zde na

zadatku prace byla upfesnéna na ,,zépadni filosofii*; nebo autorka jinym oblastem , filosofii“ upird? A néco
jiného jsou pak opravdu sougasné ,,vyzkumy“ v&domi (a jejich metodologické zéklady); a i to by méla autorka

diisledngji zohledilovat (a uspotadat odtud materidl prace prehlednji, podle vychodisek pojednani o védomi a =

pkipadn& meditacich). A znamena to také pracovat kriticky se zdroji: zaujmout n&jaké svoje stanovisko (&i
alespoti kriticky odstup), zn&j* je moZno jejich vypov&di vhodn& porovnavat a doplifovat. BohuZel autorka
informace z texti do jisté miry nekriticky a bez odstupu ,,pfedava“ a sklada do riiznych &asti prace; ani v Zavéru



je kriticky neodliduje. Pozitivni ale je, Ze pfece jen se jistd zakladni kriti¢nost uplatiiuje tim, co a z jakych dil¢ich
‘motivii z riiznych zdrojt svou praci autorka skladé — vyb&r pasazi celkovy smysl hrubé mozaiky dava.
. -Pracovat kriticky se zdroji oviem také znamend nepokladat je za stejn€ odborn€ rovnocenné. Jsou zde texty
. prehledové (napt. Plhakova, str. 10-11), ale také vysoce odborné a specializované (viz autory na str. 22-
23)(ptitom viak zfejm& ne &tené viechny piimo autorkou, nybrZ pfevzaté z n&jakého zdroje); a také zdroje
*,,volngjii; odborné, ale ne vysoce specializovan€ (Goleman aj.).
_ (Priklady nekritiénosti: Hned na str. 10 se napf. vyskytuje omyl v referovaném (a ptitom zfejmé jen prehledovem!) vykladu Plhékové;
omyl, ktery by absolventka humanistiky m&la odhalit: ,,Substance u Spinozy...* totiz NENI ,bud” materialni, nebo spiritualni povahy“...
Spravna préce se zdroji také neznamené to, %e autorka pouZije cizf citaci jako svij text, a¢ oznadeny jako citaci (str. 10-11, na str. 10 dokonce

bezprosttedn& za sebou; a dale pak piileZitostn€ — uved] jsem jiZ str. 21).
:Podobné citace T. Hiibka na str. 11 je ne pfili¥ smyslupln4, vytrZena z kontextu; a je jen otazkou navic, zda jeji, z mého Ctenéfského

hlediska filosoficky absurdni sd&lenf, m&lo n&jaky pijatelny obsah v originilnim materialu.

Nasledujici pasaZ (1.2.) je ztejm& podavéna podle Plhékové; aviak odkaz je aZ v poslednim tadku; to neni dobré, napf. jiZ ne-odkézanim
prvniho, netrivialniho sd&leni &asti. Neobratnosti autor&ina pre-podavéni textu Plhakové jsou pak vid&t do poloviny dal3iho odstavce.

Vyklad na str. 15, neodkazovany, ale zfejm& opét pfebirany a prekladany z Revonsua, pfece jen prozrazuje napf. to, Ze Revonsuo zde
pojeti védomi jako ,reprezentace odiivodiiuje a mozna obhajuje (viz str. 15, posledni dva tadky); i to by ale autorka méla zohlednit pti
pripravé svého vlastniho vykladu tématu (nakolik v&domi u n&j celkové méa byt ,reprezentaci“); ne jen n&které vytrZene myslenky
zreprodukovat bez komentafe a vyloZené souvislosti.

Do uziti vlastnich prekladii z angliétiny (vlastnich? — nikde p¥imo neuvedeno, lze to ale pfedpokladat dle
Uvodu) piekladti prechézi autorka na str. 12; resp. do pfeloZenych ,citaci* detailn&jsich pokusi o vymezeni
védomi a pipadnd zm&né&ného stavu védomi. Ale jednak text op&t neni fluentni; a jednak i zde nastupuji i
problémy s vyrazy, zejména pieloZenymi z anglictiny. Tak ta Cast ,,védomi®, ktera je ,pFistupova®, se dale
nedekan& méni na ,reflexni“; a pfitom ale by autorka méla ziejmé& preloZit ,reflexivni“ &i ,reflektujici* (str. 13).
Na dal3f strance asi ,,povinny* bude spile ,,nutny*; ale v&tu by bylo lepsi preloZit i tak stylisticky lépe. Stejng,
jako ty dal§i — viz str. 14. Ne dobry pfeklad a s tim ob&as ,,vpadnuti* nevysvétleného vyrazu, kromé nejasného a
nefluentniho ,,vykladu — vlastn& jen neobratného piekladu - se pak d&je &astgji, zejmena pak od str. 24 prakticky
az do konce stati BP, str. 33. - I!

Dochazi ptitom i podavani netrividlnich informaci zdanlivé zcela bez odkazil — viz napf str. 23-24, ale i jinde;
odkaz je pak uveden na konci piislusné &asti stati & odstavce, ale jednak ani nevime, co autorka skute¢né
‘ptevzala a co si n&jak a jak upravila, jednak je to pro odbornou préaci a jeji sledovatelnost a odbornost
Tieptijatelné — text je takto prekladan, jako by jej napsala sama autorka (coZ snad ani necht&la ,pfedstirat™). Se
slozitym odbornym textem se musi také pracovat velmi pozorng, protoZe k zm&n& smyslu dojde velmi snadno.
To vidim jako pravd&podobny problém od str. 23.

Tak¥e str. 23-24: netrivialni informace o meditacich v meditatnich praxich bez jakychkoli odkazi; na dalsich strankéch dosti sloZite

odborné informace sice s odkazy, ale s nejasnym smyslem, s nevysvétlenymi pojmy a souvislostmi — viz spec. na str. 26 (co jsou ,,primarni
" zrakové oblasti“ — TotéZ, co ,,rané vizualn{ oblasti“?)

Jak souvisi prvni a druha véta na str. 26?? ,,Vyzkumné studie uvadgji silné piekryvani aktivace vy3Sich vizualnich obrazi p¥i meditaci.
Oproti tomu aktivace mozku v primarnich zrakovych oblastech sleduji, jak se zd4, stejné vizualni vzory, aviak lisi se jejich intenzitou —
vizualni obrazy maji slabsi intenzitu.“ — Tedy: ,jak ,oproti tomu“?? — A co je pak zase najednou za v&tu (nevysvétleného, nezndmého
obsahu) na konci nésledujiciho zde vykladu (zatinam koncem predchozi véty, vyie citované; a ma otdzka sméfuje na smysl v&ty na konci
nyni citované paséZe: ,,...slab3i intenzitu. Mohlo by to byt zpiisobeno anatomickou blizkosti a také neuralnimi spoji mezi vizuélnimi
oblastmi vy33i zrakové kiiry a oblastmi stfedniho temporalniho laloku, které zakoduji vzpominky v&etng vzpominek na obrazy. Avak,
V&t jasnost a Zivost obrazii byla spojena s aktivaci zrakovych oblasti V1 a V2, prokézéno ve vyzkumu Cuia a kol. (2007, s. 474-478). -

Co a odkud to tady je??
A, mimochodem, nemglo by byt namisto ,,a také“ ve spojeni v&t spise ,, a spolu s tim“ - ?
Jedts ad ,nevysvétlené pojmy* ...: ,,pivodni (nedottené) védomi“ — str. 33 je co? (pomijim pfitom dal3i preklad zfejmé téhoZ, psany

jako ,,nedotknutelné - tamt€Z).
. Vpfekladu se objevila i chyba pon&kud ,,otrocky* prekladajici ,,Zde jsou* — str. 33.

Nebudu pHli§ psat o kritiét&j¥im p¥istupu k predloZenym myslenkédm. Ale, napt.: V préaci je pouZiti Revonsua

a kol. zfejm& vytrZeno z jeho kontextu; ale i tak by podle predloZenych stiipkii mohl byt fakticky dosti
problematickym zdrojem. Nebot' v&domi pojaté jako ,reprezentace” je (a& zde neni pojem vlastn& specifikovan)
" pravdépodobng velmi reduktivni a pro ur&eni védomi nepodstatné. ,,Reprezentace svéta“ a ji odpovidajici zpiisob

my3leni je uz po Humovi problém, natoz po daldich autorech (zminil bych alespoii Nietzscheho, Husserla a

Heideggera, piipadn& Bubera a Levinase); ale stejn& zfejme potfebuje jest n&jakého ,,homunkula“ !ktery oviem

‘problém jen dale cykli); sama si nevysta&i. Ostatn€ je, takto pojaté, i védomi jako reprezentace v dil¢im rozporu

s dal¥fm autordinym motivem ,meditace®, zejména té zam&fené na ,,lepsi psychologicky blahobyt* (str. 16).
- Navic je predem, ostatn& spolu s pojetim ,.zménéného stavu védomi* charakterizovano mylnou pfedstavou
~,.spravné“ & ,,zkreslujici“ reprezentace. Ta ale pfece ani neladi s tim, o ¢em maji pojednavat meditagni praktiky
" a jejich efekty pro u&astniky! Také samotny ,,pfedstavujici pfistup k védomi nemiize byt vyhovujici; je to,

feteno Nietzscheho slovy, ,,preskok do zcela jiné sféry*; a navic i z interiority do exteriority. Dé se tak v pfedem

tudené omezenosti pracovat s védome& omezenymi dil¢imi modely; tot’ vSe.

 — Autorka sama sice moZn4 kritiku nemiize podat, avsak méla by byt v praci s my3lenkami zdrojii prost&
© opatrnji; a ne jen n&jaké jejich my3lenky ptejimat a naskladat do jednoho toku vykladu.

 Zpisob prace, kdy jen bez vedeni vlastniho vykladu autorkou a bez odstupu prekladajici n&co, byt snad
~ podstatného, ze obsahu pfedloh, podle mne skoro vibec nevyhovuje poZzadavkim na kvalifikatni odbornou

préci. N&co takového snad mize délat jiz kvalifikovany autor (podle mne a mych filosofickych souputniki i
~yzorh &asto ani ten), ne ten teprve kvalifikujici se.



Nezaregistroval jsem nékde, Ze by se o ,,zmén&ném* védomi n&kde psalo také napf. jako o ,rozSifeném®.
Pfitom to je také dileZity motiv, ktery se vyskytuje nejen pfi nekterych meditacich. J4 sdm jsem ,rozSifené
védomi“ zazil, a to nikoli v meditacich. Realita pti ném nebyla ,,zkreslena“, ale doplnéna, a ja sam jsem fungoval
lépe, nez obvykle, a to v kontaktnich akcich i v pamé&tovych charakteristikach; nepfipravil jsem si to ale jako
prikazny experiment®, takZe to v rémci v&dy ne*“dokaZi*. :

K problémiim terminu a obsahu ,,zm&n&ného védomi* se v soutasné dob& vénuje fada praci v rdmci &eského
Narodniho tustavu dudevniho zdravi (NUDZ). Tam se také piSe o tom, Ze termin ,,zm&n&né védomi“ je termin
nevhodny (tudim v préci prof. J. Horagka). Stélo by za to si n&co zjistit i o pojeti véci dle praci NUDZ.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): o
Ocetiuji opravdu vysoce volbu tématu, nebot’ je pokladam nejen za ,,prosté ptinosné®, ale i ,,zvI4§té dileZité®.

Vysoce ocefiuji, Ze se do této nesnadné, opravdu niroéné prace autorka pustila; a dokonce i jistou opravdu

netrivilni Groveti provedeni prace. Oceiiuji i praci, kterou asi s preklady autorka méla, i kdyZ je nechvalim. Ale. -

to vSe nejen nic neméni na tom, Ze si myslim, Ze téma by si zaslouZilo zpracovat pe¢livéji a kvalifikovangji.

Dokonce pravé z hlediska zfejmého zajmu autorky o n€ —a i potfeb vefejnosti ohledn& tohoto tématu — by bylo

nutné jej zpracovat kvalifikovan&ji!! Moje kritika m& mrzi v tom, Ze si opravdu autordina zaméfeni cenim. Ale i:
Autorka by se méla vylepgit v tom, jak sprévn& pracovat s literaturou, a to s odstupem a zakladni kriti¢nosti, -

nebo alespoii s V&3 pozornosti pro to, co a jak ma byt v JEJIM VYKLADU, v JEJI BP uvedeno. Méla by i
upravit pteklady. Mé&la by si ujasnit, co ze zpracovanych materiali jde (i nejde) jak dohromady, jak se pojeti
1i&i; a mé&la by celkovy postup vykladu zpfehlednit. Na jednu stranu velmi ocetiuji, co zde k problému védomi a
meditace autorka ,,vytahla“ zriznych zdroji; na druhou ale v BP neni pohled ani ,uceleny, ani vlastn&
ptehledny. I kvili &asté nevyjasn&nosti pojmtii a terminologie, i kvili slabosti uspofadani (s proménlivosti
zpracovévanych materidld), i kvili stylistice vykladu i pfekladu. Jak bylo s odkazem na hodné stran ukazéno,
autorka je ve v&tach bohuzel relativng asto nedobfe zavisld na predlohach a ma problém dobfe pieklady Cesky
formulovat. V&fim ale, Ze jen z nedostatku Casu.

Podle mne by viibec nejlepsi tak bylo je§ts cely materidl znovu a pfesn&ji promyslet, doplnit, sjednotit a
uspofadat z n&jakého vychodiska, a pak prepsat do smysluplngjsi i &esky uspokojiv&jsi podoby. Prace je zatim
spige hrubym polotovarem, ktery by dobrougeni mohl byt Sperkem. :

Autorka se ujala t87ké v&ci a udlala na nf v rémci svého kombinovaného studia hodn& dobré préce, veetné
uZiti cizojazyénych zdroji. Nechci proto, aby se autorka mohla citit n&jak ,,potrestana“ za to, Ze cesta je dlouhd a
stavajici vysledek by potfeboval jesté dotdhnout. Netrvam proto na prepracovéni préce, atkoliv prace se zdroji a
také nedopracovanosti mne u dobré studentky boli ...a také nebudou d¢lat dobrou reklamu v knihovn¢. Autorce
samotné preji hodn& zdaru, pokud bude v tématu n&jak pokracovat.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn¥, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): }
Bohuzel jako finalni bakala¥ské prace tato préace doplaci na svou narocnost a je provedenim na maximalng .

hodnoceni dobra.
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