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Prace (co se nehodi, $krtnéte): diptemeva-/ bakalarska
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Prici hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved'te téZ adresu a funkci ve firmé): PhDr. Lada Wagnerova, Ph.D.
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Nazev prace: Motivace a vykonnost pracovniki ve sluzbach a v obchodu

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Teoretickd ¢ast prace méla podle zadani vymezit na jedné strané typy osobnosti a na stran& druhé typy
motivace. Prace typy motivace uvadi, o typech osobnosti zde stdle ale Zddna zminka neni. Typy autorit, které
jsou uvadény na stranich 12 — 14 toto nahradit nemohou. Cil prace tedy pln& neodpovidd Zadani. Podle popisu
v iivodu se prace zamétuje na ,,nalézani cesty nebo zplsobu, jak nejlépe své zaméstnance motivovat, a tim v nich
loajalitu vi¢i zamé&stnavateli a firmé budovat, udrzovat a ptipadné i zvySovat.“ Tento ukol je velmi nesnadny,
v praxi pozadovany a preklddana prace muze byt malym krokem spravnym smérem. Prace tedy plni cil dany si
v jejim uvodu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

V dopracované verzi bakalarské prace doslo k upravé terminologie s tim, Ze pojem ,teze“ byl nahrazen
pojmem ,,pfedpoklad®. To umoznilo voln&jsi vyklad ziskanych vysledka.

PfestoZe bylo pozZadovéno, aby se autor vice zamétil na definice pojmi, zde do$lo k minimalnim zmé&nam.
V Casti 2.2 Loajalita byla druha véta v prvnim odstavcei véta ,,Lze ho rovnéZ vyjadrit synonymem vérnost ¢i
oddanost.” zménéna na ,, Lze ho rovnéz vyjddrit synonymem identifikaci &i ztotoznéni. “ Zbyla polovina odstavce
je totozna. Odkazy na definice autorit chybi.

Analyza a vyhodnoceni sebranych dat, které je avizovano na stran& 8 predstavuji stale pouze grafy Cetnosti
odpovédi u jednotlivych otazek s tim, Ze grafy k otazkam &islo 26 a 27 stale chybi. Neukazuji ani popisovanou
korelaci mezi odpovéd'mi a vékem respondentl, vékové kategorie nachdzime uvedené pouze v ptiloZzeném
dotazniku. Délka praxe, jako jeden z rozliSovacich znakii v dotazniku neni u zadné otazky zohlednén. Pro¢ toto
bylo od respondentli pozadovano? Z grafii neni mozné ani vy¢&ist, zda ptipadné negativni odpovédi jsou napii¢
respondenty Ci jsou vazany na uzsi kruh, to znamend negativa jsou kumulovany u urgitého jednotlivce &i
skupiny. Pro manazerské Fizeni je tento vystup spise nevhodny.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a priloh apod.):

Citace byly upraveny (az na drobné pteklepy), grafy maji nazvy a byly doplnény i jejich ur¢ité popisy. Kazdy
z grafti ma v3ak jiné méfitko, popis ,,Rady1* je nadbyte¢ny a stale chybi seznam grafii v zavéru prace.

V3echny kapitoly by mély mit stejné zarovnani odstaved — u 1.1, strana 7 — 8 stale neupravené.

Vyhodnoceni hypotéz (¢i zde predpokladd) patii do &asti diskuze, nikoli do zavéru.

Doplnéni pfiloh je velmi vhodné. MiZeme se tak sezndmit s piivodni i nové navrhovanou variantou
pouzitého dotazniku, coZ nam osvétluje n&které provazanosti.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

V predkladané praci doslo k odstranéni zasadnich nesouladl a ke kosmetickym Upravam stiedni Casti textu.
Prace je v této podobé konzistentni a spide odpovida pozadovanym standardiim.

Slibné vyhliZejici vyzkum na potfebné a praktické téma nebyl bohuZel dobfe vyhodnoceny. Nenachazime
nadstavbu v podobé kvalitniho dotazniku s ndvodem na pouZziti, naptiklad: kdy dotaznik zadavat, pro jakou firmu
pfipadné jaké otazky vynechat, jak postupovat, ziskame-li nesmyslné odpovédi (uvadény ptiklad respondenta by
motivovalo 365 dni dovolené navic) jak se vyhnout vyjednavani stejnych odpov&di zamé&stnanci v malé firmé
(problém, na ktery autor pfi prvni obhajob& upozornil). Pfestoze vSech téchto uskali je si autor v&dom a sam je
pfi prvni obhajob& zminoval, do prace je nezapracoval.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Pokud autor uvadi v zavéru: ,,Cilem této bakalaiské prace bylo provéfit relevantnost zvolené metody
vyzkumu, pro nalezeni vhodnych zplsobli motivace zaméstnancli malé firmy* ofekavala bych alespon
zde odpovéd'. Je tato metoda vyzkumu relevantni? Nalezl autor vhodné zpiisoby motivace malé firmy??

2) Je vyzkum relevantni, kdyz se jej nezucastnilo 25% zaméstnanct firmy?

3) Ma-li byt dotaznik pouzit pro vyzkum v jinych firmach, pro¢ je v zdhlavi pravdépodobné finalni verze
»Prosim o vyplnéni anonymniho dotazniku pro mou Bakalafskou praci. Vase odpovedi budou pouzity
pouze pro Gcely mé prace.”

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):

Dobte, v ptipad€ vyborné obhajoby velmi dobte.

Datum: 21. srpna 2019



