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UvoD

Téma mé bakataké prace ,Pokuty” jsem si vybral, jelikoZz pracigko
piislusdnik PolicieCeské republiky, kdy prévk tomuto tématu mam velice blizko.
Smyslem této prace, je seznamitiende s vyznamem slova pokuta, kdy se timto
pojmem zabyvam v prvni kapitole této prace.

V dalSi kapitole se zagim na patrd nejvyznamgijSi oblast spravniho
trestani a to jsourpstupky, kde vysitlim pojem gestupku, pravni Upravugstupku
a dale se za#iim na jednotlivé skutmosti v rdmciizeni o pestupku.

V nasledujici kapitole se budénovat spravnimi disciplinarnimi delikty, kde
popisSi disciplinarni delikty a disciplinartizeni nejprve u osob zastnanych podle
zakona o statni sluzba dale delikty fsluSniki ozbrojenych slozek dle zakona o
sluzebnim porru.

Dale popisi spravni padkové delikty a to dle spravniliédu a nasledndle
dalSich pravnichiedpisi.

Poslednic¢ast své prace énuji jinym spravnim deliktim a to spravnim
deliktam fyzickych osob, pravnickych osob a v poslethdk pravnickych a tzv.
podnikajicich fyzickych osob.

Cilem mé prace je seznaniiende s problematikou pokut viznych kruzich
spravniho trestani a to dle platnych pravnich noaemérové rozstit okruh mych

znalosti s touto problematikou.



1. POKUTA
1.1Vymezeni pojmu

Pod pojmem pokuta si lzeigstavit vrchnostensky nastroj K firkaimu
postihu slouZzici k potrestani protipravniho jedndwaiy za protipravni jednani lze
povazovat pouze to, je-li toto jednani pisénuvedeno jako poruseni povinnosti
upravuijici v gjakém pravnim fedpisu® Tedy dalo by seici, Ze smyslem pokuty je
potrestat provinilce tak, aby dalSi takové chowdotitného odradilo.

Pokuta jako univerzalni a tr&di nastroj véejné moci by nila byt represivni
a vychovna, aby odradila Sirokouiegmost pra¥ od takového chovani, které je ve
svém smyslu protipravni a byl udrZzovaniejay pdadek ve spolmosti, zamy
spol&nosti, chod statni spravy a samospravy a prava jenyzdyzickych a
pravnickych osob, kdy bez posiihza kazdy protipravni skutek by dochéazelo
k rozloZeni spoknosti vedouci k anarchi.

Smyslem pokut ve spdleosti lidi, je udrZet pravni stav statu a takédestav
udrzet ve spolaosti, protoze prévta tvai dany stat. Kazda pravni norma, ktera by
neobsahovala sankci za poruseni, by dlarbadny smysl, a tudiz byivec nemusela
existovat. Pokuty zasahuji jak do oblasti soukroraapi tak i véejnopravni, kdy

mezi €mito jsou zn&né rozdily.

1.2 Z4sady ukladani a vySe pokut

Aby bylo ukladani pokut delné a napgiovalo vSechny atributy pravniho
statu, musi byt jagndana pravidla pro jeji uloZzeni a stanoveni hramig®e pokut.
Kazda pravni norma, ve které jsou upraveny protigirsstavy, ma vzdy jagn
stanovené rozmezi vyse firaniho postihu, ktery hrozi za poruseni této danéngor
Spravni organ, ktery bude posléze postihovat tavougeni, by @l zejména
piihlédnout k mife zavaZnosti tohoto poruSeni a podle toho rozhddngaké vysi
bude pokuta festupci uloZzena. VySe pokuty jaildzitd zejména proto, aby byl
naplren vychovny charakter pokuty a dale, aby odrazog#tai lidi od porusovani
pravidel stanovenych danou pravni normaii.n@spravném rozhodnutfipukladani

pokuty spravnim orgdnem, by mohlo dojit k tomu,pbstih nebude proipstupce

1) Aby mohlo byt poruseni povinnosti z daného pravniho pfedpisu postihovatelné, musi byt pravni
predpis platny a ucinny.
2) Anarchie je stav spole&nosti, kdy dochazi k padu autority a nastava stav bezvladi.
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v dané ¥ci odrazujici a mohlo by dochézet kétgpynému poruSeni pravidel uloZzené
danou pravni normou. VySe pokuty proto musi byt pachatele skut@ou ujmou,
aby pra¥ doslo k odrazeni od tohoto protipravniho chovani.

Spravni organ jakoZto organiegé moci mize ve sv&innostiéinit pouze
to, co mu zakon vyslowndovoluje nebo li chovani secundum legem. Toto idtav
je jiz zakotveno v UstasCeské republiky a to #. 2 odst. 3 Gstavy, ktery zni:
~Statni moc slouzi vSem &nim a lze ji uplatovat jen v pipadech, v mezich a
zpisoby, které stanovy zakofJakékoliv vyb@eni z tohoto ustanoveni bygh za
nasledek neplatnost daného rozhodnuti organu. Tiudékuta uloZena tak, ze by
piekraovala povolenou vysi sankce, nebo by byla uloZematpr legemby byla
neplatna a protizakonna. Povinnost chovat se spraviorganu fi ukladani pokut
pouze secundum legem je také stanovena v usnegedsegnictvaCNR o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jeistina zakladnich prav a
svobod"), kde &lanku 4 odst. 1 se piSgPovinnosti mohou byt ukladany toliko na
zéklad® zakona a v jeho mezich a jeri pachovani zékladnich prav a svobdd.”
VSechny vySe zmimé zakonné opgni slouzi k tomu, aby nedosSlo ke zneuZiti
postaveni statniho aparétu.

Dalo by serici, Ze pokuta je jednou z moznosti jak uffinalni produkt
n¢jakéhotizeni, ve kterém se rozhoduje o uloZzeni sankceorasSpni povinnosti
vyplyvajici ze zadkona. Postup ukladani pokut jeywagdraven v zakaof) ze kterého
vyplyva dané poruSeni, které m& za nésledek uloZzeahkce. Asi
nejpouzivatel®jSim zakonem na Useku fegné spravy, ktery slouzi pro upraveni
fizeni procesu je zakan 500/2004 Sb. Spravisad, kde v ust. 8 1 odst. 1) se pise
Tento zakon upravuje postup orgamoci vykonné, organizemnich samospravnich
celki a jinych organi, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavagiopnost
v oblasti véejné spravy (dale jen ,spravni organ®).

P¥i ukladani pokuty je pro stanoveni vySe pokutyedité dodrzovat uité
zasady jako jsou n&p zasada individualizace sankce. Tato zasadé&\spe tom, Ze
spravni organ by h pii udélovani vySe pokuty brat v potazkolik faktoni, z nichz
kazdy zvlag hraje utitou roli pii rozhodovani vySe pokuty. K této problematice se

3) Orgén vefejné moci je orgdn, ktery reprezentuje a zastupuje vefejnou moc a ze zdkona je
opravnén autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob.
4) Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sh. Ustava Ceské republiky

5) znamend chovani se zdkonem, aékoli jim neni vyslovné dovoleno

6) usneseni &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod

7) Zakon ¢&. 500/2004 Sb. Spravni tad



také vyjadil Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku sp. zAs 20/2008 ze dne
21. 04. 2006, ve kteréem waznil povinnost spravniho organu zohiedat
individualni rysy jednotlivych fipadi.

V praxi to znamena, Zerfipposuzovani jednotlivéhoiipadu se musi spravni
organ vypdadat, jak s otazkou, nakolik bylo protipravni jednakodlivé a
nebezpéné \ici spolenosti, tak i s otazkou, jaky ¢hprestupce z daného poruseni
prosgch. Nag. sankce z#izeni pod vlivem alkoholu, kdyfestupce jel v atitsam a
v noci po opu&né komunikaci by nedha byt stejna jako sankce v tézécy kdy
piestupce jel v poledne veést v nejwtSim provozu a vezl dalSi spolujezdce. Tato
zasada spolu s dalSimi podtrhuje pravni zavazngsteni jistotu kazdého statu.

Déle je to také samogme zasada oficiality, tj. organy ¥#jné moci maji za
povinnost v pipact poruseni povinnosti konat #atni povinnosti. To je také rozdil
oproti soukromopravnim deliin, kdy zde je to pouze na subjektu zda bude

uplatiovat narok na nahradu Skodiyjiné ujmy.

2. PRESTUPKY

1.3Pojem prestupku

Pojem slova festupek je sam oselefinovan v zakoh¢. 250/2016 Sbh. O
odpowdnosti za pestupky atizeni o nich a to konkré&inv ust. § 5, ktery zni:
.P restupkem je spatensky Skodlivy protipravniin, ktery je v zakahza prestupek
vyslovg ozna’en a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, lnejdestnycin.”

Z&kon 250/2016 Sb. je pammé novym zakonem, kdy doSlo k velkym
piestupcich obsahovala v obedf#sti zakona a vastitizeni o pestupku zhruba 50
paragrafi, které upravovaly iestupkové rizeni. Now¥jSi Uprava je jiz
propracova#si, kdy samotny procesigstupkovéhoiizeni je upraven ve 112
paragrafech, coz samo o $ojiv hovai o propracova&Si verzi proti zakonuw.
200/1990 Sb. bBlezitym krokem bylo sjednoceni dnutspravnich delikt a to do
jednoho typu spravniho deliktu #gstupku.

%)
http://nssoud.cz/main0Ocol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&rjz id=12&rok=2005
&senat=5&cislo=20&pagesource=0




Déle se pravni Uprava v novémenh priblizuje trestipravni Uprag, kdy je
v novém pedpisu upraven pokustgstupku, organizatorstvi, navod a pomoc a
negimé pachatelstvi coz ve staréregtupkovém zakonu ch§fo.

Prestupek se na@vstava nejenom protipravnittinem fyzické osoby, ale téz
protipravni¢in pravnické osoby a podnikajici fyzické osdbmby s novou pravni
Gpravou pestupkového prava nedoslo k pochybnostemiestppkem je a co neni,
provedl zakonodarcefiglusnou terminologickou zénu a to v ust. 8112 odst. 1)
zékonac. 251/2016 Sb., kde je zavedena pravni fikce, Zprestupky a dosavadni
jiné spravni delikty se po nabyttignosti zdkonat. 251/2016 Sb. hledi jako na
prestupky podle tohoto zakoA.

K posouzeni, zda se veor jedna o pestupekdei nikoliv, je poteba se
zaobirat formalni strdnkou fgstupku, coZ jsou znakyigstupku jako nap
protipravnost, znaky skutkové podstaty a dale nadteérznaky pestupku.

Protipravnost znamena, Ze jgaké chovani v rozporu s povinnosti, ktera je
uloZena v zakah OvSem to, Ze dojde k poruSeni tohoto znaku¢ je8znamena, ze
se v dané &ci bude jednat o festupek. Zakort. 250/2016 Sb. jagnstanovi
okolnosti vyl&ujici protipravnost, jimiz jsou:

* Nutna obrana

* Krajni nouze

* Svoleni poSkozeného

* Pripustné riziko

»  Opravréné pouziti zbragt

Pokud dojde k nap#mi z rekterych vySe uvedenych skdtesti, nejedna se o
piestupek, respektiveripsplneni podminek stanovenych zakonem nejde o protipravni
¢in.

Skutkovou podstatour@stupku se zpravidla rozumi souhrn typovych arek
to objektivnich a subjektivnich, pomoci které se smbe jednotlivé igstupky
rozliSuji. Nekteré tyto znaky jsou obligatorni, neboli povinnélae zde mohou byt
znaky fakultativni, které jsou nepovinné. Mezi znakutkové podstaty pdtobjekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni strank®ali zavirgni. O této problematice

budu jest psat v samostatné kapitole 2.3 Skutkova podstattypku.

9) PRASKOVA Helena, Nové piestupkové pravo, Praha: Leges, 2017 ISBN 978-80-7502-221-9, str. 96
10) pRASKOVA Helena, Nové piestupkové prava, Praha:Leges, 2017 ISBN 978-80-7502-221-9, str. 101
11) z&kon €&. 251/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, Hlava V — okolnosti vyluéujici
protipravnost



DalSim zkoumanym znakem, zda se ¥eiyedna o pestupek, ktery bude
pozcEji sankcializovanéi nikoliv je materialni znak i@stupku. Timto znakem se
rozumi spoléenska Skodlivost. Kazdygstupek musi spbvat dv¥ podminky:

* Musi vykazovat znaky uvedené v zakon
* Musi byt v ugitém minimalnim stupni nebez§®y pro spolénost

Bude-li v projednavanémigstupku gjaka z ¢chto dvou podminek chyh

nemize spravni organ tentagstupek postihovat, kdy tento postih by byl dle méh

nézoru protipravni.

2.2 Zasady restupkovéhorizeni

V zakort o odpovdnosti za pestupky afizeni o nich nejsou zvlastni
ustanoveni, ktera by obsahovala&etyzasad, jako je tomu nidilad v ust. § 2 zakona
¢. 141/1961 Sb. tresti@d’? To ovdem neznamena, Ze se zasady upravené \vrestn
fadu neprojevuji i na Useku spravniho trestani. Bdawani o vig a trestu, & uz
soudem nebo spravnim organem, je zalozeno na zAsidminych principeck

V tomto sn&ru se jash vyjadil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 27. 10. 2004 sp. Zn. 6 A 126/2002, kdegjasanovil, Ze Také trestani za
spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jadstani za trestnéiny a v tomto
smyslu je feba vykladat vSechny zaruky, které se podle viédiimisio prava
poskytuji obviBnému z trestnéha@inu. Je totiz z2jmé, Ze rozhratieni mezi
trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) deliktgedikty, které stihaji a trestaji
organy exekutivy, je vyrazemil® suverénniho zakonodarce; nenizeodreno
prirozere pravnimi principy, ale daleko spise je vyrazersttrepolitiky statu.t4

Zéasady, kterymi se upravujeestupkovérizeni, potazmo spravni trestani,
jsou vyvoditelné i ziiznych mezinarodnich dokuménjako jsou nap: Umluva o
ochrart lidskych prav a zakladnich svobod, Listina zakladrprav a svobod EU, ale
také Evropsky kodekadné spravni praxe, ktery je dokumentem sepsanypBkym
ochrancem \@jnych prav, kdy tento kodex se pouZziva také zkoumani, zda

dochazi k nespravnémiieainimu postupu.

12) pRASKOVA Helena, Nové prestupkové pravo, Praha:Leges ,2017 ISBN 978-80-7502-221-9 str. 24
13) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 44

14)

http://nssoud.cz/main0Ocol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&rjz id=12&rok=2005
&senat=5&cislo=20&pagesource=0
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Mezi zakladni zasady v obecné ravispravniho trestani jsou

vychéazejici pedevsim ze spravnittddu. Jedna zejména o tyto zasady:

Zasada zakonnosti

Z4asada proporcionality

Zé&sada ochrany prav nabytych v dobi@ vi
Zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni
Zasada legitimnihodekavani

Z&sada materialni pravdy

Zasada zdvdlosti

Zasada poteni a moznosti uplagni prav®

zasady

VSechny tyto zasady by seiiy projevit i v samotném iestupkovéntizeni,

které spada do spravniho trestani. Samotestppkové&izeni vyuziva také dalsi své

zasady upla@iované wizeni o pestupku. K zakladnim zasadaidegtupkového prava

se zejménaadi:

Zasada nullum crimen sine Iefe

Zasada nulla poena sine lége

Zasada subsidiarity trestni represe

Z&sada pmeienosti a individualizace spravniho trestu
Zé&sada stihani jen ze zakonnydéhabia

Zé&sada legality a oficiality

Zasada ne bis in idéfh

Zasada presumpce neviny

Zasada rozhodnuti wipnérené Ihté

VSechny vySe uvedené zasady se musi projevovazdékn spravnim

trestani, kdy porusendahto zakladnich principa zasad ma Ustagpravni roznér a

jednotlivec se rize domahat ochranygd Ustavnim souders.

15) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkové E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 49-50

16) jednd se o zdsadu, kterd uréuje, Ze neni trestného &inu &i spravniho deliktu bez zadkona.
17) Z4sada stanovuijici pravidlo, Ze ve véci Ize uplatnit pouze ten druh trestu, ktery stanovuje zdkon

18 z&sada, 7e v jedné véci nebude dvakrat rozhodnuto, neboli nelze postihnout vinika dvakrat sankci

v jedné véci.

19) pRASKOVA Helena, Nové prestupkové pravo, Praha:Leges ,2017 ISBN 978-80-7502-221-9 str. 24
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2.3 Skutkova podstata prestupku

Jak jiz bylo nasti#no v kapitole 2.1 této pracejgstupek musi najpbvat
urcité zakonné znaky, aby mohl byt zi@gtupek ozngen.

K samotné definici skutkové podstaty jsem se jijadkil v kapitole 2.1 této
prace, kde jsem nastinil, Ze skutkova podstatajdrs typovych znak které na
jedné stra#é vyjadiuji typovou spoléenskou Skodlivost a na druhé stramdlisSuji
jednotlivé grestupky?®

OvSem nesmime si plést pojem skutkova podstatgnsgmn skutkovy &,
konkrétniho pipadu, ktery se stal a zahrnuje také skuwsti, které jsou posléze
rozhodné pro pravni posouzeni v daséi.v

Znaky skutkové podstatydme doctyi skupin znak a to:

* Objekt
* Objektivni stranka
* Subjekt

* Subjektivni stranka

Objekt gestupku je zajem spaleosti, ktery je chramy zakonem, neboli
jedna se o chr&ny zajem, proti kterému je protipravni jednanfenb??
Objekt gestupku Ize jestdale ¢lit na:

» obecny — vSe co je ve ¥gném zamu chramo,

» objekt druhovy — chramy zajem pibuznych spok&enskych hodnot (nép
piestupky proti majetku, proti danskému souziti atd.) a naposledy

» objekt individudlni, ktery ma jiz konkrétni zajena ochrag konkrétni ¥ci
(nag. prestupky proti tedni osob atd..).

Objektivni strdnka vyjadije zpisob provedeni a jeho nasledky, kdy sama

objektivni stranka se sklada z jednani, nasledsticannou souvislosti:
» Jednani je projev ile prestupce navenek, neboli umi pohnutka. Toto

jednani nize nastat bdli opomenutim, nebo konanim, kdy opomenuti

20) pRASKOVA Helena, Nové prestupkové pravo, Praha:Leges ,2017 ISBN 978-80-7502-221-9 str. 97
21) Hendrych D. a kol. Spravni pravo, Obecna ¢ast, 9. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2016 ISBN 978-80-
7400-624-1 str. 304
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znamena, Zeipstupce nekonal, kdyZz konatélha konani je, Ze festupce
konal, kdyz konat ne#h

» Nasledek je poruseni nebo ohrozeni objekésiupku.

» P¥icinna souvislost je vztah mezi jednanim a naslediain,se zkouma, zda
by nasledek, ktery nastal, nastal i za situace, tkdyednani pachatele bylo

jiné nebo by nebylotbec.

Subjekt pestupku neboli pachatel, je kazda fyzicka nebo mpcka osoba,

kdy u osoby fyzické jeidezita deliktni zsobilost. Pravnicka osoba se povaZzuje za
deliktni dnem svého zalozeni. Sarfgme, Ze u pravnické osoby se st
povinnosti vyZaduje u fyzické osoby, ktera pravoigkosobu zastupuje. U fyzické
osoby je zapdebi zkoumat:

o vek,

e pricetnost,

e zaviregni.

Vék — U prestupku je podle zakona 250/2016 Sb. odday ten, kdo v dob
spachani festupku dovrsil patnacty rok svého ZivotaedPEji receno minimalni
hranici je den po dovrSeni patnactého roku. Fyzidaba ve gkovém rozmezi mezi
15-18 rokem Zivota se nazyva mladistvy, kterémpijenana zvIlastni pe. Nag.

v ust. 8§ 56 zakon&. 250/2016 Sb. je napsang:P7i ukladani spravniho trestu
mladistvému se /hlizi k jeho osobnosticetre jeho wku a rozumové a mravni
vyspilosti, jakoz i k jeho osobnim pénim tak, aby jeho dalSi vyvoj byl co nejrién
ohrozen.” Déle je dilezité wdét, Ze uloZzend sankce u mladistvych se sniZzuje na
polovinu sazby pokuty, kdy pokuta nesniegahnout 5.000,- K Toto pravidlo
neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osaho VSechna ustanoveni o
mladistvych najdeme v zakél. 250/2016 Sh. a to v HI&auX 88 55-59.

Pricetnost — Jednd se o vyvratitelnou deémku, kdy zakonodarce
piedpoklada, Ze vSechny osoby jsdic@tné, neprokaze-li se opakiidetnost jako
takova neni nikde v zakérdefinovana. Zakowk. 250/2016 Sh. v ust. § 19 upravuje
nepicetnost, kdy osoba, kteratripspachani festupku nebyla #etnd, neni
odpowdna za pestupek a tudiz ji nelze postihnout. Kegtnost se podle mého
nazoru nize stat i dobrym w/odem, jak zastinit své protipravni jednani a vyhino

se tak trestu.
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Zavirgni — Odpo¥dnost fyzické osoby za i@stupek je konstruovana
v zakor¢ jako odpo¥dnost subjektivni, kdy zawvémi je tak povinnym znakem
skutkové podstaty ipstupku fyzické osob¥. Zavirgni je vnitni psychicky stav
¢loveka, ktery pestupkovy zakon rozliSuje na @&formy zavirgni a to umysl a
nedbalost. V ust. 815 z&kona& 250/2016 Sb. je zawni definovano:
.K odpovednosti za pestupek fyzické osoby se vyzaduje ZavirPost&i zavireni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vysl@vie je poteba Umysiného zawvini.”

Umysl mize byt bd’ ptimy, nebo neppmy:

> Umysl gimy znamena, Ze pachateidél a chgl svym jednanim porusit nebo
ohrozit zajem chramy zakonem.

> Umysl negimy je, Ze pachateléddl, Ze svym jednani fze porusit nebo

ohrozit zjem chr&mi zdkonem a proifpad, Ze jej poruSi nebo ohrozi, s tim

byl srozungn.?3

Nedbalost u zaviini je bul’ védoma, nebo nédoma:

» Nedbalost ¥doma znamena, Ze pachateldsl, Ze svym jednanim bze

porusit nebo ohrozit zajem cheny zakonem, ale beziméienych divoda
spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo nebhro

» Nedbalost netddoma znamena, Ze pachatel ¢, Ze svym jednanim tze

porusSit nebo ohrozit zajem chkm zakonem, @&to vzhledem k okolnostem a

svym osobnim pogmi védst mél a mohl?

Pro lepSi pochopeni uvedu pdikpadi forem zavigni.

« Umysl pimy — pachatel ukradl v obch®dboZzi, toto zbozi ukradl za&me
s tim, Ze jej chce zcizit. Neboli tentm spachat ckt.

« Umysl negimy —Ridi¢ vozidla neching srazi cyklistu. Vi, Ze cyklista e
byt zrargny, ale gesto mu nepoidZe a ujede. Neboliddél, Ze miZze porusit
z&kon tim, Ze ujede &gsto ujel.

* Nedbalost wdoma — Opilytidi¢ jede autem. Vi, Ze nema, aléesgto jede.
V piipac, kdyby srazil chodce a to i kdyby neght dopousti se
protipravniho skutku z nedbalosti.

22) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 79
23) zdkon &. 250/2016 Sb. ust. § 15 odst. 2
24) zdkon &. 250/2016 Sb. ust. § 15 odst. 3
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* Nedbalost neéxdoma — Zdravotni sestra pouzije jiz jednou pouzitgekeni
stiikatku a u pacienta dojde k nakaze. Zdravotni sestradggousti
protipravniho jednani z nedbalosti a to &bmky. Vzhledem ke svému
vzklani a postaveni #éha wdét, Ze pouzitou injesni stikacku jiz pouzit

nelze.

Nova Uprava festupkového zékona, tedy zakdn250/2016 Sb. upravuje
oproti starSi Upray v zakor ¢. 200/1990 Sb. jeStdalSi skutenosti k formam
zaviréni a to omyl skutkovy a omyl pravni. Tato ustandvem nalézaji v 816, 817
zakonat. 250/2016 Sb.

2.4 Sankce a ochranna opateni

Sankce je pravnim nasledkem poruSeni ustanovekbnaa Jedna se o
opateni statniho donuceni, které uklada spravni orgaprpvedenéntizeni a po
zZjisténi vSech vySe uvedenych okolnostech, kterymis®olpi Ujma na pachateli za
spachané protipravni jedn&iiSankce a ochranna ofmti Ize uloZit pouze na
zaklad zakona. Ma-li byt sankce zagstupek efektivni, musi zohkeavat vSechny
skute&nosti a okolnosti spachaného protipravniho jed@aniusi obsahovat takové
vySe sankci, které bymto skuténostem odpovidali.

Podle pestupkového zakona lze ulozit tyto sankce:

* Napomenuti
* Pokuta
o Zakazcinnosti

* Propadnuti ¥ci nebo nahradni hodnoty

.
N

verejnéni rozhodnuti o festupku

DrivejSi uprava zakona orgstupcich zakod. 200/1990 Sb. i jeS€ meazi
sankcemi z&kaz pobytu, ktery jiZ v nové Ugraeni.

Napomenuti — Napomenuti je nejn#gim spravnim trestem, ktery se uklada
za nejmirdjsi prestupky. Wel napomenuti sgiva hlavié v moraini vychow
pachatele tak, aby si é&omil své protipravni jednani. Napomenuti je uprave
v zakorg ¢. 250/2016 Sb. v ust. 845. Zakon vysldvatanovi, Ze b ukladani

napomenuti je spravni organ povinen upozornit pathaa skut&nosti a zavaznosti

25) PRASKOVA Helena, Nové prestupkové pravo, Praha:Leges ,2017 ISBN 978-80-7502-221-9 str. 198
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jeho protipravniho chovani a dale mozny trest, ykigy mu hrozil, pokud by se
v budoucnu oft dopustil protipravniho jednani. Napomenuti lzefibi v piikaznim
fizeni na mist misto uloZeni pokuty. Nelze vSak napomenuti ul@&able&neé
S pokutou.

Pokuta — Pokuta je asi nejzng&im a nejtradingjSim spravnim trestem
ukladanym za festupky. Jedna se o p¢ité plreni pachatele, ktery se dopustil
piestupku podle zédkona. Zakonnou Upravu pokuty nagdemakors ¢. 250/2016 Sb.
v ust. §46. Welem pokuty je pefFité potrestani, neboli Apobit Wt3i Ujmu pachateli
nez je napomenuti. Pokud neni stanovena vySe pokldti obecné pravidlo, Ze
pokutu Ize ulozit maximakhdo vySe 1.000,- K& Bez tohoto zdkonného opexi by
nebylo mozno ulozit pokutu tam, kde neni stanowerse pokuty, protoZze by doslo
k poruSeni zasady nulla poena sine lege, kdy IketpauloZit pouze v fipack, Ze je
stanovena jeji maximalni vySe u kazdého spravmigstu. VysSe uloZzené pokuty u
mladistvych se snizuje na polovinuiiggmz nesmi fesahnouttastku 5.000,- K
V piipac, Ze by spravni organ ulozil pokutu vySi, nez j&kareem stanovena
maximalni vySe, dopustil by se protipravniho jedngmoté by tento akt byl
nezakonny. R uloZeni pokuty spravnim organem je dle zakén@50/2016 Sb.
pokuta splatna do 30 drod uloZeni pokuty (846 odst. 2), pokud neni stenajina
Ihata. VySe pokuty mize byt také v ékterych gipadech ufena pohybli¢, kdy tato
vySe bude zavisla napna vysi minimalni mzdy, na vysi sazby debhi dag, na
vySi Cistého r@niho obratu atd. Tyto vygty jsou stanoveny zvlastnimi zakony. Je-li
stanovena minimalni vySe pokuty, je ji spravni argazan a nelze ulozit pokutu
nizsi, pokud zakon nestanovi jinak. V ust. 844 nalt 250/2016 Sb. jsou taxatign
uvedeny podminky, kdy pokutu ulozit i pod minimasaizbu pokuty. Jsou to:

* Vzhledem k okolnostemifpadu a osobpachatele Izeipdpokladat, ze i tak

Ize jeho ndpravy dosahnout.

* Pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené vySe rainirsazby pokuty by
byla vzhledem k posrtam pachatele néjméirens prisna.

» Pokuta je ukladana za pokuegtupku.

» Pachatel spachakgstupek k odvraceni utoku nebo jiného neb&zpmiz by

naplnil podminky okolnosti vyttujici protipravnost.
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F¥i téchto podminkach lIze ulozit pokutu nizSi, nez sta@vzakonem
minimalni hranice, avSak pokuta musi byt ve vyd@ing g@tiny dolni hranice sazby
pokuty stanovené zakoneth.

Pokuty ukladané na zakkaadakona¢. 251/2016 Sb. jsou stanoveny vzdy u
kazdého ustanovenigstupku, kde nejvyssi uloZzena pokutédzem byt az 100.000,-
K¢. VySe sazby se oproti staré uprgwestupkového zakona zdvojnasobila. Podle
zakonac. 200/1990 Sb. byla nejvysSi mozna pokuta, kterguuloZit jen 50.000,-
K¢&. Asi nejznamyjSi zakon, dle kterého jsou gldvany pokuty je zakod. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich. Jen pjimnagost. Zatim nejvyssi
uloZena pokuta v historii byla uloZzena sgolesti Google za dominanci opéndho
systému Android. Evropska komise zde ¥yiha pokutu ve vysi 4,34 miliardy eur.

Z&kaz¢innosti — Zakaziinnosti je v zako#¢. 250/2016 Sh. nejvice rozepsén,
jeho Gprava v 847 ma Sest odstavEo samo o sabhovai o problematice ukladani
sankce zakaztinnosti, jelikoz zakazinnosti citelrt zasahuje do pravniho postaveni
pachatele. Smyslem zakaZmnosti je vyadit pachatele na &itou dobu zinnosti,
které zneuzil nebo vyuZil ke spachanfesiupku. Welem je zabranit dal$imu
takovému protipravnimu jednéni ze strany pachatele.

Zakazcéinnosti Ize ulozit pouze tam, kde to jasstanovi zékon, nebo jde o
¢innost, ke které jef¢ba véejnopravniho opravimi nebo kterou pachatel vykonava
v pracovnim nebo jiném obdobném pom

Zé&kaz ¢innosti 1ze uloZit nejdéle na dobdi tlet, neni - li doba z&kazu
stanovena zakonem. Vyjimkou jsousbmladistvi, kdy mladistvému Ize ulozit zakaz
¢innosti nejdéle na dobu jednoho roku a to pouzéipepk, nebude - li trest branit
v jeho gipraw na budouci povolani. Se zakazemnosti lze ulozit spokané i
pokutu. Zakazat nelze takovainnost, jejiz vykon zakon uklad&innost, ktera se
pachateli zakazuje, musi spravni organ ve vyrokmhadnuti ufit pies a
jednoznéng, aby pozdji nebyly pochyby o tom, co bylo vilastreakdzano. Od
zakazucinnosti je mozno upustit od zbytku vykonu spravnitestu. Musi vSak byt
naplrény nasledujici podminky:

* Uplynula polovina doby, na kterou byl trest ulozen.
* Byl podan navrh na prominuti doby ze strany padbatebo jeho zakonného

zastupce.

26) z4kon & 250/2016 Sb. § 44 odst. 2
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» Pachatel prokaze #apobem svého Zivota, Ze dalSi vykon spravniho trestu
jiz nepotebny.

* Pokud byla se zakazetimnosti uloZzena i pokuta, musi pachatel prokazat, z
tato jiz byla uhrazena.

Dle meého je asi nejznaijsi spravni trest zakadinnosti spojen se zakonem
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacidly, 2a poruSeni gkterych
ustanoveni vtomto zakdn zejména za jizdu pod vlivem alkoholti jinych
omamnych latek, se pré&zakazéinnosti ve spravninizeni u@luje a to nejastji za
pomoci institutu pikazu. UmysIné porudeni povinnosti vyplyvajici zékazu
¢innosti se pachatel dopousti dalSiho protipravigdoani a mize vést az k napémi
skutkové podstatyipcinu maeni vykonu @edniho rozhodnuti a vykazani dle
ust. 8337 odst. 1, pism. a) trestniho zakonikiktery Ize uloZzit trest oditi svobody
az natt roky.

Propadnuti &ci nebo nahradni hodnoty — Jde o spravni tresbzjételem je

odejmout pachateli &, ktera by mohla slouzit k dalSimu pachani tresgtnginu,
ztizit pachateli podminky k dalSi trestéi@nosti a pipadré mu odejmout prosfch
ze spachanéhsnu.?’

Propadnuti &ci lze ulozit pouze tehdy, nalezi-léw pachateli. Propadnuti
véci vSak nelze ulozit, je-li hodnotaiei nepongrné velka v povaze igstupku. To
v8ak neplati, vyZaduje-li odejmuti¢ai bezpeénost osob nebo obecny zajem.

Propadnuti ndhradni hodnoty se vyuZzije, kdyZ patipeed propadnutimdci
tuto wc znki, zcizi ¢i zataji. Propadnuti nahradni hodnotyize byt az do vyse
odpovidajici hodnétvéci. Vlastnikem propadlé hodnoty se stava $tat.

Zvefejréni rozhodnuti o festupku — Jedna se o novinku v katalogu spravnich

tresti, kdy dfivejSi aprava zadkonda. 200/1990 Sb. tento institut neznala. Represivni
acinek tohoto trestu postihuje zejména dobrou gggvdobré jménai soukromi
pravnické osobyi podnikajici fyzické osoby. Vzhledem k tomu, Zebd povst je
pro pravnickou¢i podnikajici fyzickou osobu z&aou hodnotou, rize byt hrozba
timto trestem odstrasuji¢l.Rozhodnuti o festupku v3ak Ize zvejnit aZz po nabyti

pravni moci. Lkita zveéejnéni rozhodnuti nesmi byt kratSi nez dveésite a delSi nez

27) pRASKOVA Helena, Nové prestupkové pravo, Praha:Leges ,2017 ISBN 978-80-7502-221-9 str. 222
28) z4kon &. 250/2016 Sb. ust. § 49 odst. 2
29) pRASKOVA Helena, Nové prestupkové pravo, Praha:Leges ,2017 ISBN 978-80-7502-221-9 str. 226
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Sest n¥sia1.3® Podminkou tohoto zvejréni je, Ze v rozhodnuti, které je Wgeno,
nesmi byt Gdaje umaijici identifikaci jiné osoby nez osoby pachatéle.

Mezi ochranna opgni pati dle zakona 250/2016 Sb. omezujici opai a
zabrani ¥ci nebo ndhradni hodnoty. Ochranna eguit se od spravnich tréskisi
zejména tim, Ze Zigobend Ujma neni hlavnintalem, ale nevyhnutelnymsinkem.
Funkce ochranného opahi spéiva zejména v prevenci, kdy je nutno zabranit
pachateli dalSi pachantgstupk.

Omezujici opdeni — Lze ulozit pouze fyzické osbbPodminkou uloZeni

omezujiciho opdéni je gima souvislost mezi spachanyrfegtupkem a ukladanym
omezujicim opdeni3?
Dle zakonat. 251/2016 Sb. odkterych gestupcich Ize omezujici opani
ulozit za gestupek:
» Stanoveny v ndzeni obce nebo kraje
» Stanoveny v obegrzavazné vyhlasce obce nebo kraje
* Proti ol®anskému souziti dle ust. 87 odst. 1 a 3

* Proti majetku dle ust. 88 odst. 1 nebo 3

Omezujici opdeni spaiva v:

e V zakazu nav$vovat veéejre¢ pristupnd mista nebo mista kde se konaji
sportovni, kulturni a jiné spalenské akce.

e Zdrzet se styku s titou osobou (upldiuje se zejménarpdomacim nasilti
stalkingu).

eV povinnosti podrobit se vhodnému programu pro d&td agrese nebo

nasilného chovani.

Omezujici opdeni se oproti starSi Uprazakonac. 200/1990 Sh. rozSio.
StarSi verze zékona znala pouze ustanoveni o za@At#vovat veejné pristupna
mista, kde se podavaji alkoholické napoje neboosajk sportovni, kulturnéi jiné
akce. No¥jSi verze zakona jiz @@t s moznosti Upravy styku itou osobou, coz
z mého pohledu a z dosavadni praxe policisty jeqed&né plus.

Omezujici opdeni Ize ulozit pouze se spravnim trestem, a toétejoda dobu

jednoho roku. Kontrolu dodrZzovani opexti provadi spravni organ, ktery je uklada.

30) z4kon &. 256/2016 Sb. ust. § 50 odst. 2
31) z4dkon ¢&. 256(2016 Sb. ust. § 50 odst. 7
32) z4kon &. 250/2016 Sb. ust. § 52
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Za nedodrzeni podminek opetti se pachatel dopoustieptupku dle ust. 82 odst. 2,
pism. h) zakon&. 251/2016 Sb., za ktery mu hrozi pokuta az do 2¢5€00,- K.
Zabrani ¥ci — VyuZziva se tam, kde nebylo uloZzeno propadwidi. Zabrani
véci nelze ulozit spokné s propadnutim &ci. V ust. 853 zakond. 250/2016 Sb.,
jsou taxative vymezeny moznosti kdyfstoupit k zabrani &ci. Vlastnikem zabrané

véci se stava stat.

2.5Rizen{ o grestupcich

Rizeni o pestupcich je zvlastni druh spravnifiveni. Rozhodovani o vira
sankci za pestupek je pojimano jako stast véejné spravy neboli rozhodovani
spravniho organu o vira trestu pestupce®Rizeni o pestupku je upraveno v zakon
250/2016 Sb. o odpeéunosti za pestupky atizeni o nich (déle jen jpstupkovy
z&kon"), ktery je ginny od 1. 7. 2017. Viestupkovéntizeni se spraviiad pouziva
subsidiarg, coz znamena, Zggstupkovy zakon mared spravnintadem pednost a
je viaci nému ,lex specialis®. Samdegjm¢ prestupky a jejich sankce neupravuje
pouze pestupkovy zakon, aléada dalSich zvlastnich zakgnkde jsou uvedeny
piestupky na useku daného zakona.fnapestupky v dopray se ieSi na Useku
zékona¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikadidi jsou uvedeny v
§ 125c¢)

Zakon ¢. 250/2016 Sb. je rozten na obecnowast a nacast fizeni o
piestupcich. Obsah obecr@sti gestupkového zakona ma praktické vyuziti p
pravnim posouzeni skutku, tzn. toho, co se doopratalo. VyZaduje se, abyene
a mist@ prislusny spravni organ dokazal provést analy#islygsného skutku na
jednotlivé skutkové znaky a provedl komparaci seakyn charakterizujicimi
konkrétni skutkovou podstatuigstupku, kdy satasré musi posoudit i miru
spoleenské Skodlivostit kdy viechny tyto skud@osti jsou jiz zmiany v této praci
v predchozich kapitolach.

Vécre prislusny spravni organ je organ, kterému byléresva pravomoc
zédkonem jednat a rozhodovat vecech, které mu nélezi. &r¢ se utuje

kompetentni spravni organ nejen &olové, ale utuje téz, ktery stupe organu

33) Hendrych D. a kol. Spravni pravo, Obecna ¢ast, 9. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2016 ISBN 978-80-
7400-624-1 str. 308

34) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 119
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v hierarchické strukfi¢ spravy ma rozhodovat v tom kterém stupni spréavii#eni.
Rozhodnuti vydanégené negislusnym organem je nulitnim spravnim aktem.
Mistre piislusny organ se &ir podle rekolika kritérii, kdy nejzakladésSim
kritériem viizeni o pestupku je to, Ze mistrprislusny spravni organ je ten, v jehoz
obvodt byl prestupek spachali. Neni li znamo misto spachani, povazuje se za
mistre prislusny spravni organ ten, v jehoz ob¥omh& gestupce trvaly pobyt.
Rozhodnuti vydané mistmegislusnym organem zgobuje, Ze rozhodnuti je vadné
a je dan dvod k jeho zruSeni. Poruseni kritéria mistfislpSnosti pedstavuje vadu
fizeni, ktera zaklada nezakonnost rozhodnuti, nikefiak nicotnost. K této vad
musi soud phlédnout z fiedni povinnost’
Ugastnici viizeni o pestupku jsou taxativn vymezeny v pestupkovém
zakort a to v ust. 8 68, kde jsou uvedeny jakastnicitizeni:
e Spravni organ
e Obvirgny
» PoSkozeny \astirizeni, ktera se tyka jim uplaimého naroku na nahradu
Skody, nebo kterému vznikla Gjma
* Osoba pimo postiZzena spachanirreptupku
» Vlastnik &ci, ktera niize byt nebo byla zabranagastitizeni, ktera se tyké
zabrani ¥ci nebo nahradni hodnoty
Samotnérizeni o pestupcich zahdjiffslusny spravni organ Buz vlastni
povinnosti nebo na zadostéina frestupki, které spravni orgaresi, se k &mu
dostane jako oznamenigstupku podle ust. 88 73, 7#ptupkového zakona.
Prestupkové&izeni se nepovede, dojde-li k zaniku odfmnosti za pestupek,
kdy divody zaniku jsou uvedeny v ust. § 2@gtupkoveho zakona. Odpminost za
piestupek zanika:
* Uplynutim promt¢eci doby. Tato doba je uvedena v ust. 8§ Bsfupkoveho
zé&kona.
« Smrti fyzické osoby odp@dné za pestupek

e Zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce

35

)
http://nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&rjz_id=12&rok=2005
&senat=5&cislo=20&pagesource=0
36) z4kon €&. 250/2016 Sb. ust. § 62
37) Priicha. P. Spravni fad s pozndmkami a judikaturou. 3. Aktualizované a doplnéné vydani, Praha:
Leges, 2017 ISBN 978-80-7502-202-8 - rozsudek KS v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27.6.2008, ¢&j. 10
Ca 93/2008-33
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* VyhlaSenim amnestie

Prestupkové&izeni se taktéZz nepovede, dojde-li k tomu, Estupek neboli
jednani, které ma znakygstupku, spachala osoba pouzivajici vysad a inpanike
jiného zékona, kdy se jedna o jednani, které m&yzpeestupku. Dale séizeni
nepovede, dopusti-li se rgstupku poslanec nebo senator, pokud pozadaji
k projednéni pestupku v disciplinarnintizeni podle jinych zakdn Za gestupek
také nelze stihat prezidenta republiky a dale ssugktavniho soudu.iBlusnici
bezpénostnich sbar, osoby podléhajici vojenské ké&skeé pravomoci a osoby
béhem vykonu trestu odti svobody, vykonu vazby nebo zabeapeaci detence se
taktéZ nemzou projednat v klasickéniizeni o pestupku, ale spravni organ je
povinen tyto osoby #edat bezodkladn piislusSnému sluZzebnimu funkcidna
k projednani.

Spravni organ GZe po zahgjeni hiivést standardniizeni, kde se provadi
astni jednani, dokazovani atd. nebdzm v dané &ci rozhodnout ve zkraceném
fizeni bez pedchoziho formalniharizeni a to v jednoduchych nebo u mén

zavaznych festupki a to bul’ ptikazem, neboifkazem na mist

2.5.1 Fikaz

Jak jiz bylo feceno, fiikaz je jedna z forem zkracenéliizeni spravniho
organu. Samotnyifkaz je upraven v ust. § 150 spravnif@olu a dale v ust. § 90
piestupkoveého zakona.

Smysl gikazu spoiva ve zjednoduSeni, zefektdmi a zrychleni
piestupkovéhdizeni a podporuje procesni ekonomii. To, jestlidggravni organ
piestupek feSit p@ikazem ¢i standardnimtizeni je cCist€ na spravnim uvazeni
spravniho organu.

V zakorg je pouze uvedeno, Ze podminky pro vydéaifkazu jsou:

e Skutkové zji&ni, ze se obviny prestupku dopustil

e Spisovy material povaZzuje mistna wWcre prislusny spravni organ za
dosta&ujici

* Vydani pgikazu nebrani jiné ipkazky — nejedna se agstupek, ktery lze

projednat pouze na navrh a nejde-liregtupek mladistvého
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Prikaz mize byt i prvni krokem igstupkovéhdizeni, kdy v tomto fipact je
Uloha gikazu dvoji:

» Predstavuje nepravomocné rozhodnutirespupku, které nabyv&ianosti az
po Ihaté k podani odporu

* Nahrazuje oznameni o zahgjertfestupkovéhaizeni dle ust. § 78 odst. 2
prestupkového zakoih

Piikaz se oznamuje jako rozhodnuti podle spraviiéttiu, coZz znamena, Ze
musi mit stejné nalezitosti jako rozhodnuti fegpupku a proto se najnvztahuji
pozadavky dle ust. 8§ 93 odst. 1 aidgiupkového zakona a déle ust. § 68 odst. 1 az 3
spravnihaadu®

Jelikoz je pikaz bran jako silny zasah do prav ol#viého, kdy je mu timto
odegeno pravo narddny proces a pravo se &ov vyjadit, nelze povazovat za
doruweny gikaz dordenim fikci. Takto doréeny gikaz neni pravomocny a nelze
vymahat jeho zamyslen€iaky.

Opravnym prosedkem proti pikazu je tzv. odpor dle ust. § 150 odst. 3
spravnihoifddu. Ten nevede Kgzkoumani rozhodnuti, ale tgobuje pimo jeho
zruSeni a dojde k zahajeni standardnifzeni. Tohoto prava je mozné se vzdat a
piikaz tak nabyva dinnosti ihned. Pokud odpor nebude podéasvv utené lhite,
dochazi k nabyti pravni mociigazu a jako takovyiedstavuje fekazku rei iudicate

a v souladu se zasadou ne bis in idem jiz nelgseo/@omto skutku dalgizeni#°

2.5.2 Fikaz na misg

Pfikaz na mist jako zvlastni druh ifkazu je upraven v ust. 88 91, 92
piestupkového zakona, které je ob&apraveno v ust. § 150 odst. 5 spravniadu.
Institut prikazu na mist nahradil institut blokovéhdizeni dle ust. § 84 az § 86
zakonac. 200/1990 Sh. oipstupcich. Rkazem na mistize ulozit no¢ pouze jen
pokutu. Uprava festupkového zékona do 31. 12. 2018 ufiovla gFikazem na
misg uloZit i napomenuti, ale to jiz nyni nelze.

Vyhoda gikazu na mist sp@iva v tom, Ze festupek mizeme vyesit tzv.

piimo v terénu, kde ke spacharégtupku doslo a nemusi se vést Zadneéni. Musi

38) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 194
39) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 194
40) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 195
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vSak byt spléiny urité podminky, aby mohlo dojit k uloZeni pokutiikazem na

misg a to:

Obvireny je dostaténé zjisten

S prestupkem souhlasi

Souhlasi s uloZenim vySe pokuty

Souhlasi s vydanimifkazu na mist

Nejde o pestupek, ktery lIze projednat pouze na navrh osadstizené

piestupkem

Piikazem na mist Ize uloZit pokutu do vySe 10.000,-cKmladistvému

nejvySe 2.500,- K To vSak nevyltuje, aby zvlastni zakon stanovil rozmezi pro

pokutu ukladanouifkazem na migtodlisns.*

Podle ust. § 92 odst. 2gstupkového zakona muze pokutu ulozZitik@znim

fizeni vedle spravniho organu i organy:

Policie Ceskeé republiky a to zarestupky:

Proti paadku ve statni sprav

Proti padadku v Uzemni samosprav
Proti vaejnému peadku

Proti oltanskému souziti

Proti majetku

Vojenska policie zaigstupky:

Proti padadku ve statni sprédwnebo na Useku vSeobecné imiitspra¥, pokud
k nému doslo na Useku statni spravyaspbnosti Vojenskeé policie

Proti vaejnému psadku

proti oktanskému souziti

Proti majetku

Jde-li o osoby spadajici pod dikci Vojenské policie

41) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 196
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Banska sprava zairpstupky:

* Proti paadku ve statni sprdy pokud jim byly portieny povinnosti
vyplivajici z ustanoveni hornich'qpigi v pisobnosti organu statni iské

spravy

Inspekce prace za&gstupky:

e Proti paadku ve statni sprdy pokud byly poruSeny pravnirgdpisy o
bezpénosti prace, dopustil-li se tohotorgstupku zarstnanec na svém
pracovisti nebo podnikatel ve svych prostorach

Straznik obecné policie zégstupky:

» Prestupek, jehoZ projednani je tgpbnosti obce

e Proti okanskému souziti, pokud nebyl spachan porusSenim nadko
silnicnim provozu

* Proti padadku ve statni spréawspachanym neopragmym stanim vozidla na
mistni komunikaci nebo jejim Useku, které lze podd&zeni obce pouzit
pouze ke stani jen za cenu sjednanou v souladnovyei predpisy a pi

splréni podminek stanovenych timtorf@enim.

Toto je vyet z gestupkového zakona, podle kterého mohou vySe &réin
organy ulozit pokutu ffikazem na misgt Dale zde je$t existuji organy ufené
zvlastnim zékonem, které také mohou ulozit pokuflkgzem na migta to nap.
myslivecka straz podle ust. § 14 odst. 1, pismzgkonac. 449/2001 Sb. o
myslivosti.

Jako pisludnik 'R se zan¥im predevsim na ukladani pokutikazem na
mis€ praw v pisobnosti tohoto organu. Policie jako takovaizen krom vySe
uvedenych festupki na uUseku festupkového zakona také ukladat pokuty dle
zvlastnich zékoin jako je nap. zdkon¢ 361/2000 Sh. o provozu na pozemnich
komunikacich a to u fpstupku, kde zakon uloZeni pokutyikazem na mist
umozuje.

Prikazové bloky jsou ceniny, které vydava Ministeostwanci a policie jako
takova si bloky pebira od Celnihoiadu. Rikazové bloky jsou dvojiho typu a to

Ptikazovy blok na mistzaplaceny a daleffRazovy blok na mistnezaplaceny.
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Prikazovy blok na mistzaplaceny tvid dw ¢asti a to original a kopie, kdy
kazda strana je v dolnim rohu oZema a to¢ast A bloku acast B bloku. Kopie
neboli ¢ast B bloku, je ozrgna na kraji $tbrnym bezpénostnim pruhem a
¢ervenym lemovanim. Tento dil se dégtupci na mistjako doklad o zaplaceni a
vyireSenim pestupku v pikazu na mist Prikaz na mist nezaplaceny ma jesStreti
cast a tocast C bloku. Ten je tam Zidodu celniho fadu, kam se poz{
nezaplacené bloky zasilaji k vymahani oelspupd.

Policisté se $ ukladani pikazi na mist ridi internimi akty a to zejména
ZPPP¢. 161/2017 a déale pokyneRiSDP ¢. 5/2017, kde je uvedeno, jak se bloky
ukladaji, eviduji, kontroluji a posléze policistyyphuji a stornuji. K evidenci
piikazovych blok a vybranych finaénich prostedki slouzi kniha cennosti, ktera je
vedena pogtenym pracovnikem a ktera slouzi pro zaznamenéavédélgnych
zaplacenych blak vykonnému organizaimu ¢lanku a dedni osob a odvedenych
vybranych finagnich prostedki.*?

Prikazovy blok je roz&len do 12¢asti neboli polozek, které jsou na bloku
ocislovany. VSechny kolonky se musieln¢ vyplnit, kdy v bloku je zakazano Skrtat
¢i prepisovat. V pipact, Ze by doSlo k chydjicimu zapisu do bloku, musi se blok
stornovat a vypsat novy.

Jednotlivé polozky:

* Jméno afijmeni

» Datum narozeni

* Adresa mista trvalého pobytu

» Totoznost oviena

* Popis skutkutas, misto zfisob spachani
» Pokuta uloZzena za@stupek podle
* Forma zavigni

» Celkova vysSe pokuty

* Pouweni

* Misto ulozeni

* Podpis a ozngeni &edni osoby

* Datum a podpis obvimeho s pogenim

42) pokyn RSDP ¢&. 5/2017
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Nalezitosti pikazu na mistjsou upraveny v ust. § 9Zgstupkového zédkona
na rozdil od zakona& 200/1990 Sb., ktery nalezitosti pokutového blolestanovil.

Po vyplreni vSech polozek se blok da podepsaspupci, kdy po podpisu se
tento stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnwtém&ci prestupku. Z této
povahy ¥ci vypliva, Ze proti fikazu na mist se nelze odvolat ani podat jiny
opravny prosedek. Vylogeno vSak neniipzkumnétizeni, musi ale byt zahajeno
do 6 mésiol od pravni moci tohoto rozhodndti.Z povahy pezkumnéhotizeni
vypliv4, Ze toto j&isté prostedek dozafiho prava. Obviéni mize dat pouze podh
k zahajeni pezkumnéhdizeni, ten vSak neni ndvrhem na zahajéereni a v tomto
smyslu na & neni pravni narok? Prezkoumavany blokijkazu na mistse u policie
zasila k rukam naaéstka pro sluzbu dopravni policie, kteryizeni rozhodne, zda je
piikaz platnygi nikoliv.

Piikaz na mist zaplaceny musi posléze jeSpolicista elektronicky
zaevidovat a vlozit do systému policie, aby bifkpz a dany festupek dohledatelny.

Vzory prikazl na misé: Jména a data jsou smysSlena.

Série: AC | 2017 Gislo bloky: C U O DDD DU

1. dmeno, pifjmeni 2 ?arum narazeni
| Petr Novak | [ 23871983 |

3 Adresa rista trvalho pobytu

/ [TmultF’:Ew{im 29, Pibram bt oty
. Toko@nost owdfena HA MISTE
[ OP 156 421 654 | zapLacenou

5. Popis skutku — £as, misto, zpisob spachani _ 9.7.2017 v 16:00 hod., Praha 5, ul. Strakonicka
usloupu v 0. ¢ 5342 124, smér do centra

§ B7a)z.¢. 361/2000 Sh., - Adié u sebe nemé| Adicsky prikaz
RE 431 7548

...........................................................................................................................................................................

6. Pokuta uloZena za pfesiupek podie § 125¢/1 k} k. g 361/2000 Sb., ve ménip.p
7. Forma zavindn | =-sewwek ] nedbalost inehodicl se Skrindle)

& Celkova vyse ulofené pokuty | 500 - KE, slowy l‘ Pétﬁﬂi = K

Plati jako stvrzanka o zaplaceni pokuly
Podpisem obvindnaho se pfikazovy blok stava pravomecnym a vykenatelnym rozhodnutim.

10 ll::lrmb"rl -:LE;HMI;:I;IE:'. |I Fmeno a rF n'-E'll f?’ ik 3
LnRee e =lu. i Eisle €1 identiikadn F Ly
ticlo oprawnans Gledni oscby a jejl podpis EEE 324 f{i{-ﬂ i < g

11.-Sauhiasim s projednarimn prechipku W pikaznim fzeni P a4
na miste. palwzlil 2e Udaje uvacend na vach tastech. B 7 17 ﬂﬂﬂ{g B
bioku soutiasl, a :u:hrzu.l prewzet] 8t B bicky, dne_, W=t - 1V I A . () e R i

M ME R B8 podps abyingniha

43) PRASKOVA Helena, Nové prestupkové pravo, Praha:Leges ,2017 ISBN 978-80-7502-221-9 str. 402

44 Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 205
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Série: AB / 2017 éislo bloku: B 0000000

1. dmeno, pfijmeni 2. Datum narozeni

| Roman Stary | [ 11001874 |
1. Adresa mista Irvalého pobwlu

[ ul. Za Vodou 1, Méice A
i Toto#Enost ovéfena NA MISTE

|  OP 124 568 954 NEZAPLACENOU

5 Popis skutky — s, misto, zpisob spachani 9.7, 2017 v 08:00 hod. Broo, ul. Polni u gp. 23

B e e e R e S R e e Bl

S@Ma)z.C 3612000 Sk, - Adit nepfipoutan za |izdy berpecnostnim pasem
RE - 553 2145

6. Pokita ulofena za plestupek podle § 125¢/1 k-} zak & Sﬁwznﬂuﬂ} e znenfpp
T Forma zavingn] ssessek nedbalost (nehodicl se krindta)

i Celkové viSe ulaZens pokuty Kk siovy | - jeden tisic - | ke

Podpisem obvinéného se pfikazovy blok stiva pravemocnym rozhodnatim.
9. T biokam ukiPenou pokuly jsis pavinen zaplalil nejdés do 15 dnl ade dre M&I:dujl:lrﬁr dr, By Vam biyla ukodens;

Lika2anoy pokul Zaplaa ve 18 splamostl na GGat ivadeny na siodance neba na misa o BITI{] o méﬁtﬂ
ﬁh plnlﬁun‘mh- v hatownst pradiosta k nahlddnut terdn hlok Fo zeplacand pokuty cbdr?ite na- zapmcenou tastky shrzenku
eZaplal 5

1 1l i iieecene Frild & ireddengm ] blak == shme vykonaleingm rakhodnidir a pokbs Bude vwmabans
o e u' e

11, Corabenl spedunibg o e a "Lmem | hudnina. |
I

e oy i) 254 832 Bodlih =/ 1
12. Souhlasim & pragdnénim stk ¥ ki flzenl o b
| pempSLadeimmelitien 57, Il Stary i
| i e i T WEB&“I‘H‘IH-‘H
Série: AC | 2017 Sislo bloku: c D D D D D ﬂ n
1. dmeno. prlimeni 2. Datum sarozeni
Ondrej Pokomy | [181984 |
3. Adresa mista invalého pobyiu
| ZaBukem 11, Nova Paka s o ki
4. Tododnost ovéfena NA HiSTE
| RP-ED 254653 | zapacenou
5 Popis skutky - &85, misto, Zplsoh spachant 8.7.2017 ve 14:00 hod., sil. 116, k.o Bezno
§ 5Ma) z.¢. 361/2000 Sb., - neplatna TK (do 04/2017)
§17M1 2. 168M1999 5b., - nepfediodil zslenou kartu - plestupek podle
& 16/2 z.€. 168 /11009 8b. RZ -1B6 2545
& Pokuta ulo?ena za prestupek podie § _129¢/1K) 2 5-36/2000 24 e miknion

-

Forma zavinén| «seyed ! nedbalost inehodich se Singte)

B, Celkovd viie uloRend pokuly K&, showy [' dvatisice - :l K&

Platl ke storrenka o Zaphaten] pokuty.
Podplsem cbvingéného se plikazovy blok stavd pravemocnym a vykonatelnym rozhodnutim,

f \
10 Cznatend spraunibo ongéng, jména & |EEF.'| | edniho |
funkce nebo sludubil eislo € isentilkacni 394 SAR me i
tiglo opravnend Ofednl ascDy 8 (2 podpls & S
11, Bouhtasim 5 prajednanim plestupial v pfieanim fzend o
na mishd, poburgl, e Gdee nedana na viech desterh 5 T at? ﬂ
Blakiz souriasl, & potvizuf pevzell S35t B bloky, dna,_ Jf - et A
LG M B01 - apard pixdpis obvinéne

Ei‘.:l.ﬂ. blokm

45

Pro zajimavost jeStdale uvedu &které statistické Udaje #dtské policie
Plzei a dale PolicieCeské republiky, Krajskéeditelstvi Plzaského kraje ohledn
uloZenych pikazi na mist za roky 2016, 2017 a 2018. Prieplednost uloZzenych
pokut jsem zpracoval grafy.

45) pFevzato z pokynu RSDP &. 5/2017
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Prikaz na misté - Krajské reditelstvi policie PI. kraje

69 000
68 118

68 000
67 000
66 000 65 701
65 000
64 000 63 755
63 000
62 000

61 000
Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018

W Mnozstvi uloZenich pfikaz(i na misté ~ mSloupecl  ® Sloupec2

46

Prestupky za rok 2016 - MP Plzen - doprava

0

m Prikaz na misté zaplaceny = Pfikaz na misté nezaplaceny = Predano spravnimu orgdnu =

47

%) zdroj ETR PCR Plzeriského kraje
47) zdroj MP Plzefi
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Prestupky za rok 2017 - MP Plzen - doprava

0

m Pfikaz na misté zaplaceny = Pfikaz na misté nezaplaceny = Pfeddno sprdvnimu organu =

48
Prestupky za rok 2018 - MP Plzen - doprava
0
m Pfikaz na misté zaplaceny = Pfikaz na misté nezaplaceny = Pfeddno sprdvnimuorganu =
49

48) zdroj MP Plzen
49 zdroj MP Plzef
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Prestupky za rok 2016 - MP Plzen dle prestupkového

500
450
400
350
300
250
200

440

Prikaz na misté
zaplaceny

50

203
146
150
100 71
50 . I I 20
0 _— —

zakona

410

— [N
Ptikaz na misté Pfedano spravnimu Predano PCR
nezaplaceny organu

M Verfejny poradek  ® Obcanské souziti  ® Majetek

Prestupky za rok 2017 - MP Plzen dle prestupkového

600
500
400
300
200
100

Prikaz na misté
zaplaceny

51

66 59
, W |

zakona

544

90 111
" -
. — -

Pfikaz na misté Predano spravnimu Pfedano PCR

nezaplaceny organu

W Verfejny porfadek M Obcanské souziti  ® Majetek

50) zdroj MP Plze
51) zdroj MP Plze
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160
140
120
100
80
60
40
20

52

Prestupky za

118

45

0

Prikaz na misté
zaplaceny

rok 2018 - MP Plzen dle prestupkového

zakona
145
29 94
24
16
4 3 2 1 .
— — N N
Prikaz na misté Pfedano spravnimu Predano PCR
nezaplaceny organu

M Verfejny poradek  ® Obcanské souziti  ® Majetek

Jelikoz jdou pijmy z pokut Mestské policie jejimu fzovateli, v tomto

piipact meéstu Plzé, zpracoval jsem pro zajimavost graf ishdedy pijmi do

rozpaitu mesta za vybrané pokuty za roky 2016, 2017 a 2018.

6 000 000

5000 000

4 000 000

3 000 000

2000 000

1000 000

53

PFijmy mésta Plzné za uloZené pokuty

4747770

|180 702

2016

5404 520 > 587730
|240 700 |257 100
2017 2018

M Pfikaz na misté M Pfikaz na misté nezaplaceny  m Sloupecl

2.6 Opravné prostiedky

Spravni pravo vychazi ze zasady dvojin&tasti, coz znamena, Ze proti

kazdému rozhodnuti ¥ejné spravy lze podat opravny ptestek, nestanovi-li zakon

52) zdroj MP Plze
53) zdroj MP Plzef
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jinak. Opravnymi prosedky se mohou dastnici fizeni branit proti rozhodnuti
v prvni instanci, pokud s timto rozhodnutim nejspokojeni. Opravny prosdek je
jakasi kontrola organprvniho stupt nadazenymi organy a to zejména proto, aby
nedoSlo k poskozeni pravcastniki nebo ke z neuziti statni moci. V kazdém
vydaném rozhodnuti musi byt vZdy geai o tom, jaky opravny prastdek |ze podat
a dale ltita do kdy je nutno opravny prostiek podat. Opravné prestiky se dli na
fadné opravné pragidky a na mimiadné opravné prasidky.

Radné opravné prastdky jsou prosedky Eastnika proti nepravomocnému
rozhodnuti.

Mezitadné opravné prasidkyradime:

* Odvolani
* Rozklad
* Odpor

Odvolani — Odvoléani Ize podat proti rozhodnutiaspiho organu prvniho
stupré, ale také proti usneseni (rozhodnuti procesni lpgvéohoto organu. Jako
takové je upraveno vust. 8 81 spravnifémlu a dale vust. § 96 az § 98
piestupkového zakona. Odvolani proti rozhodnuti mdaabhy (Einek, coz neplati u
odvolani proti usneseni, které odkladnyinék nema. Odvolani se e Eastnik
fizeni na mistihned vzdat, kdy toto jeho rozhodnuti se zanesprdiwkolu. Vzdani
se tohoto prava podat odvolani je zavazné a nelzej wzit z@t. Stejre tak plati, Zze
pokud bylo podano odvolani, které posléze bylo wzakt, nemize se Gastnik
fizeni, ktery takto &inil, znovu odvolat, coz je patrné i z rozsudku K3Hradci
Kralové ze dne 26. 2. 2016, 50 A 2/2016-32, kde se jednozn& soud piklonil
k tomu, Ze yzdani se prava podat odvolani ve smyslu § 81 @dgtravniho-adu je
neodvolatelnym procesnim ukonem a odvoldastinika, ktery secinne vzdal prava
odvolani podat, odvolaci spravni organ zamitne jagpipustné.”

Podanim vasného aadného odvolani je spojeno &nkem suspenzivnim
(odkladnym), kdy u takto napadeného rozhodnuti st&wa pravni moc a
vykonatelnost. Odvolani ma déale devolutividingk, coz znamena, Ze rozhodovani
piechdzi na natzeny organ organu prvniho stépnktery rozhodnuti vydal.
Vyjimkou muze byt institut tzv. autoremedury, upravené v 8§87 spravnih@dadu.
Autoremedurgje postavena také narincipu hospodarnosti, a to tim, Zze se nemusi
timto zabyvat natdzeny organ, ktery by vynaloZildité naklady spojené s‘@dniky,
ktei by se zabyvali odvolaninghamena, Ze organ prvniho st&poznajic svoje
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pochybeni ¥izeni napadeného rozhodnuti, opravi v plném rozsalolani a dale
nesmi dojit k naruSeni prav ostatniclastniki fizeni, ledaze by s timto postupem
vyslovili souhlas.

Pokud nedojde k vyuZiti autoremedury, dochazi dollgivnimu &inku a
odvolani je posuzovanoiimo nadizenym organem organu prvniho stépktery
vydal rozhodnuti, s nimzc¢astnik nesouhlasi. ¥zeni o pestupku musi odvolaci
spravni organigzkoumat rozhodnuti v plném rozsahu, coz je odehgtk spravniho
fadu, kde st rozhodnuti pezkoumat pouze vrozsahu stanoveného odvolanim.
Odvolaci spravni organ tedy rozhodnutézkouma4, jak z pohledu zakonnosti, tak i
vécneé spravnosti. K vadatiizeni, o nich se odvolaci organ domniva, Ze newhaji
na pfibéh a vysledekizeni se nefhlizi.>*

Odvolaci spravni orgadn ma posléz&alik moznosti, jak s &ci naloZit a to:

e Rozhodnuti shleda jako spravné, potvrdi ho a odwvolamitne — proti
tomuto rozhodnuti se jiz nelze déal odvolat
* Rozhodnuti nebo jeh&ast zrusi dizeni zastavi
* Rozhodnuti nebo jeh&ast zrusi a&c vrati zgt k novému jednani
* Rozhodnuti nebo jehtast sam zrni a vyda nové rozhodnuti veéor
Zde vsSak plati, Ze odvolaci organ v novém rozhtiddle prestupkového
z&kona neriize znénit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim treshomahragl
Skody v neprosfch obvirgného. Sodasreé je nutno doplnit, Ze novyipstupkovy
zakon pgita s institutembeneficia cohaesionigznamy z trestniho prava), coz
znamena, Ze vylepSi-li se postave#ktareho z gastniki, kdy toto by prospivalo i
jinému, vylepsi sam odvolaci organ i postaveni toffiaého @&astnika®
Rozklad — Pokud ofipstupku v prvnim stupni rozhoduje podle zvl4stniho
zakona usedni spravni {ad, ministr nebo vedouci jiného tediniho spravniho
Uradwr®, je fadnym opravnym prostdkem rozklad. Pokud zvlastni zakon nestanovi
odchylky, postupuje se tzeni subsidiarkh podle Upravy rozkladu ust. § 152
spravnihaddu. U rozkladu se postupuje obdsljako v odvolacintizeni. Lhita pro
podani rozkladu je stejna jako u odvolani a to 4b @de dne oznameni rozhodnuti.

K rozhodovani o rozkladu jeiglusny pouze ministr nebo vedouci jinéhaéiho

54) zdkon &. 500/2004 Sb. ust. § 89 odst. 2 véta tfeti
55) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 203
56) za jiné spravni Grady se zejména povazuji napt.: Cesky statisticky Grad, Narodni bezpeénostni
Grad, Ufad vlady Ceské republiky, Energeticky regulaéni Giad, ale dale také arady jim podiizené jako
jsou napt.: Ceska obchodni inspekce, Ceskd sprava socialniho zabezpedeni a jiné.
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spravniho tadu a to na zaklg&dnavrhu jim ustanovené rozkladové komise, ktera
musi byt podle zakona nejmé&ilenna.

Spravnirad dale hovih o tom, Ze pokud je v rozkladu peba rozhodnout
tam, kde by pisemnosti nebo zdznamy obsahovalwdag informace, které jsou
uchovavany mimo spis, musi byt senat rozkladové ig®@mejmén 3klenny, kde
vSichni musi sglovat utité podminky. Je pétba, abylenové rozkladové komise
byli obcané Ceské republiky a drzeli platné askeni pro stupe utajeni
piezkoumavanych dokumentMinistr nebo vedouci jiného dstniho spravniho
organu rozhoduje ve¢ei podle vlastniho uvazeni, kdy se vyslednou zpmavo
rozkladové komise nemusit.

Odpor — Odpor je jediny opravny priedek proti pikazu vydaného dle ust. 8
150 spravnihdadu. Samotny odpor je upraven v ust. § 150 odspr8vnihoradu.
Lhuta pro podani odporu je 8 dni od prokazatelnéhadoi pikazu k rukam
adresata. Odpor ma jedinyidek a to, Ze pokud je podacas, tak seifkaz rusi a
pokraiuje se ve standardniifzeni o pestupku. V piloze této prace je viozen mozny

vzor odporu, ktery jsem ja osobpsal proti pikazu spravnimu organu.

Mimotadnym opravnym pro&dkem proti pravomocnému rozhodnuti je
obnovaftizeni, kterd& umailje prekonat pekazku rei iudicatea a znovu vecv
rozhodnout. Obnov&zeni je uéena primary k napra¢ skutkovych nespravnosti.

Obnovu tizeni upravuje ust. 8 100 spravnili@du, kde jsou taxatien
vymezeny @vody pro obnoviizeni. Jedna se zejménaitvd neznamé skutrosti,
které jiz existovali v pibéhu prestupkovéhdaizeni, ale @astnikovi nebyli znamy
nebo je nemohl uplatnit, a tyto skémesti by ngli vliv na pribéh fizeni, anebo bylo
zrudenosi zmengno rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodmuténé ¥ci.>®

Lhuaty pro podani Zadosti na obnovizeni jsou 3 résice ode dne, kdy se
Gcastnik o dvodu obnovy doz&dél, nejdéle vSak 3 roky ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. O obnavtizeni nize z moci @edni rozhodnout také spravni organ,
ktery ve \ci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dasktery z divodi pro
obnovuiizeni a jestlize je na novém rozhodnutfepey zajem a to ve {i¢ nejdéle
do ti let od pravni moci rozhodnuti. Ve spravniaau chybi jako évod pro obnovu

fizeni také to, Ze spravni organ mohl pochybitedpZnych otazkach, kde mohl

57) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 209
58 ) ust. § 100 spravniho Fadu
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ucinit Spatny Usudek, ktery ma vliv na k@éné rozhodnuti, kdy povazoval podklady

pro Usudek za dostateé a neoslovil jiné organy k vyjéehi se v danései.>®

DalSim zvlaStnim ,opravnym prdastlkem*, ktery umoiuje zasahnout do jiz
pravomock vydaného rozhodnuti v danécv a piipadreé vést k jeho zrng, zruSeni
&i s cilem napravit jeho nezakonrse tzv. gezkumnétizeni. Jde @isté dozoki
nastroj v rukach spravniho organu, ktery jej uplg z moci gedni. Nejedna se tedy
0 mimadadny opravny progtdek, protoZe dastnicitizeni mohou fipadré pouze
upozornit na nezdkonna rozhodnuti tzv. paem, kdy na fezkumnéiizeni neni
pravni narok, ktery by byl v rukacitastnika. Proto jej nelze povazovat za opravny
prostedek jako takovy. #zkumnéftizeni je obech upraveno vust. § 94-99
spravnihoradu. Samazjme urtita ustanoveni fiteme nalézt také ve zvlasttésti
spravnihaddu jako nap v ust. § 149 odst. 5, § 153 a jiny.

Na podrt ucastnika nebo z mocitédni se provedeipdkEzné posouzeni
véci, které vede natkzeni organ organu, ktery vydal napadené rozhodmurtti
piedlEZznému posouzeni éui se nelze odvolat, protoze se nejednd o Zzadné
rozhodnuti. Takto je to také uvedeno v rozsudku M&8ne 14. 2. 2008 pd&fl 7 As
55/2007, kde je stanoveno, Zepripis, jimz spravni organ sghlje, Ze neshledava
diivody k zahajeni nezkumnélizeni, je pouhym gkknim dadu strar a neni
rozhodnutim ve smyslu § 63.s., kdy takovy ukon je vyk®en z pezkoumani sudem
ve spravnim soudnictvi a Zalobu protinmu podanou spravni soud odmitne jako
nep‘pustnou..“®Usoudi-li nadizeny spravni organ pagul®zném posouzenisei,

Ze doslo k pochybeni organu, ktery rozhodovékeni, zahaji usneseniregkumné
fizeni ve ¥ci. Lhata pro vydani usneseni o zahajeni nezkumné&heni jsou 2
mesice od doby, kdy sefiglusny spravni organ oidodu zahajeni nezkumného
fizeni dozedél, nejpozdji vdak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti véciv?
V piipact, kdy je poruSeni zakona zjevné a dale jsou rapglivSechny podminky
piezkumnéhorizeni, nmize se ve &ci vést zkracené ipzkumnérizeni (ust. § 98

spravnihaéadu), kdy prvnim ukonem veei bude vydani nového rozhodnuti.

59) Hendrych D. a kol. Spravni pravo, Obecna ¢ast, 9. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2016 ISBN 978-80-
7400-624-1 str. 278
80) Hendrych D. a kol. Spravni pravo, Obecné &ast, 9. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2016 ISBN 978-80-
7400-624-1 str. 280
61) internetovy zdroj
http://nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&rjz_id=12&rok=2007
&senat=7&cislo=55&pagesource=0
62) ust. § 96 spravniho fadu
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Z&kon peita s tim, Ze fezkumnéizeni nemusi vzdy vést nazkeny spravni
organ, ale ve &ci maze rozhodnout i organ, ktery vydal napadené rozatdpokud
dojde k za¥ru, Ze vydané napadené rozhodnuti bylo skwt@eezakonné a soasré
muze plre vyhowt podrétu (Kastnika, picemzZz nendZze zpisobit Gjmu jinym

Ucastnikim, ledaze by s timto sami souhlaSili.

3. SPRAVNI DISCIPLINARNI DELIKTY

Jak jiz samotny nazev napovida, jedna se o delikisgré budou mit co
doginéni s disciplinou. Disciplinu Ize chapat jakocity typ kazré. Jednd se o
delikty, kterych se mohou dopustit jegktere fyzické osoby. Jedna se o osoby, které
maji ve zvlastnich pravnich vztazich Kité instituci povinnosti, které vyplyvaji
z jejich pravniho powru k ukité instituci. Dalo by sefici, Ze disciplinarnim
deliktem je kazdé poruSeni sluzebnich povinnostionpovinnosti vyplyvajicich
z pravnich pramenk urité instituci. Z toho vypliva, Ze se bude jednafymické
osoby ve sluzebnim paimu, jako jsou policisté, hasinebo vojaci.

Déle se ale takeé disciplinarni delikty vztahujistatni dedniky¢i soudce a
v neposlednitac i nag. na studenty vysokych Skol. U spravnich disciphiféh
delikta plati stejné pravidla jakorpukladani jakéhokoliv jiného spravniho trestli
disciplinarni delikt nize byt pouze ukladan na zakiagdkona. Asi nejznafsi a
nejpaetrejsSi skupinou, na kterou se vztahuje spravni dis@phi pravo, je
disciplinarni odpo¥dnost gislusniku bezpaostnich sbar neboli na subjekty
spadajici pod zakoh 361/2003 Sh. O sluzebnim pém prislusniki bezpé&nostnich

slozek.

3.1Delikty p¥islusnikia bezp&nostnich sbok

Jak jsem jiz nastinil vySe, jednd se o négeEjSi skupinu statnich
zanestnand, jejichz sluzebni pow#r upravuje zakort. 361/2003 Sb. o sluzebnim
poneru prislusniki bezpénostnich slozek. Nutno podotknout, Ze se sluzebnip
vyrazre liSi od pracovniho po#nu upraveného pracovnim pravem. Mezi subjekty,
na které se vztahuje disciplinarni odpdnost dle zakon&. 361/2003 Sb. p#t

vSechny osoby spadajici pod organidaslozky uvedené v daném zakonust. 81.

83) Hendrych D. a kol. Spravni pravo, Obecna ¢ast, 9. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2016 ISBN 978-80-
7400-624-1 str. 280
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Jednéa o Bislusniky:

+ PolicieCeské republiky

+ Hasiského zachranného sbafi

« Celni spravyCR

« Vézaiské sluzbyCR

» Generalni inspekce bezpmstnich sbadr

* Bezpe&nostni informéni sluzby

« Utadu pro zahratni styky a informace

VSechny vySe uvedené sloZzky jsouiemy @islusniky, kté jsou gijimani

do sluzebniho po#nu na zaklad rozhodnutiteditele jednotlivych slozek po sgim
urcitych zakonnych kritérii. Po celou dobu sluzebnipoméru jsou gislusnici
povinni dodrZzovat kaze a radre plnit své povinnosti sgidvajici v dodrZzovani
raznych internich akit¢i pokyni a v neposledniact pinit uloZzené rozkazy. Zakladni
povinnosti, které musitfslusnik dodrzovat, jsou uvedeny v ust. § 45-48&nak
¢. 361/2003 Sh., kdy je zde zmno slovo kaze. Z toho vypliva, Ze i nedodrzeni
n¢kterych tchto povinnosti se bude jednat o nedodrzeni &aih kazensky
prestupek.

Kazaiské gestupky — Definici kazeského pestupku najdeme v ust. § 50

odst. 1 zakona. 361/2003 Sh. ve kterém je uvedeno,,A€azesiskym pestupkem je
zavirené jednani, které poruSuje sluzebni povinnostnajee o trestnyin nebo o
jednani, které ma znakyrgstupku. Za takové jednani se povazuje i dosahovani
neuspokojivych vysledke vykonu sluzby uvedené verawsluzebniho hodnoceni.”

Jiz z citovaného ustanoveni je patrno, #sslpSnik se dopusti kagského
piestupku za poruSeni sluzebnich povinnosti, ktevé jsvedeny v ust. § 45-48
zakona¢. 361/2003 Sb. a nebo nedodrzénporuseni internichedpidi jako jsou
zavazné pokyny anebo nespin ¢i odmitnuti rozkazu. Vyjimkou je vSak
neuposlechnuti rozkazu, ktery by byl v rozporud/pimiademCR. Za nedodrzeni
¢i neuposlechnuti takového rozkazu nelgislpSnika potrestat.

Za zavirgné jednani posta newdoma nedbalostifslusnika. Timto ale neni
vylouceno zavigni umysiné. Forma zawni je pak rozhodnaipuvaze o uteni
druhu kazaského trestu, ktery je za kadsky prestupek ukladan.

Tyto mozné kaaeske tresty jsou uvedeny v ust. § 51 zakéna61/2003 Sb.,

kdy se jedna o Wet taxativni.
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Kéazaiské tresty jsou:

» Pisemné napomenuti

* Snizeni zakladniho tarifu az o 25% na dobu nejad@hgsiai
» Odreti sluzebni medaile

» Odreti sluzebni hodnosti

* Pokuta

» Propadnuti ¥ci nebo

o Z&kazcinnosti

Posledniii zminované Ize uloZit pouze za jednani, které ma znagstppku.

Rizeni o kaz#ském gestupku pislusnika vede sluzebni funkcidgnétery je
nadizeny gisluSnika. Sluzebni funkcioh&e g uklddani kazgského tresturidi
ustanovenim ¥asti Hlavy IV zakona. 361/2003 Sb., kde v ust § 186 je uveden
postup pi ukladani kazgskéeho trestu. V otazkach, které zde nejsou uvedeay,
postupuje podle ustanoveni ve spraviak.

Jednani, které ma znakyestupku — Jak jsem jiz psal vySe, za jednani, které

ma& znaky pestupku Ize uloZit stejné tresty jako za késkg prestupek, spolu s nimi
anebo zcela samostatnSak Ize tyto delikty postihovat uloZzenim peibé pokuty,
propadnuti ¥ci nebo zakazinnosti®* Pro &ely této prace se zaffim na uloZeni
pokuty. Nejprve se zafim na vys¥tleni pojmu ,jednani, které ma znaky
prestupku®.

Fyzickd osoba, kterda se dopusti protipravniho gednkteré je vyslowh
oznaeno za pestupek se de facto dopustil@gtupku, za ktery hrozi ulozeni sankce
za pestupek a to hll v prikaznimfizeni, nebo ¥izeni ged spravnim organem.
Pokud se tohoto samého jednani dopusti osoba ¥elslim poréru dle zakona
¢. 361/2003 Sh., nedopustila seegtupku, ale jednani, které ma znakggpupku.

V zakore o prestupcich v ust. 8§ 4 odst. 5 je uvedeno, Ze prégidednani, které ma
znaky grestupku seridi zvlastnimi zakony, kterym jsou v tomtdigack zakon¢.
361/2003 Sbh. Znamena to, Ze pokud by se jednaré kta znakyiestupku dostalo
pied spravni organ, kdy se spravni organ dozvi ceskasti, Ze obvisny spada pod
kategorii osob uvedenou v ust. § 4 odst.réspupkového zakona, je spravni organ

povinen ftizeni zastavit a & predat pisluSsnému sluzebnimu funkcianado

&) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 229
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kazeiskéhotizeni. Rislusnik bezp#ostnich sloZzek ma také povinnost upozornit
spravni organ o skutrosti, Ze je fisluSnikem bezgmostnich slozek. Tuto
povinnost mu uklada ust. § 45 odst. 1, pism. jppnak. 361/2003 Sb.

V zakoré ¢. 200/1990 Sb. chyto ustanoveni, které je nyni zakotveno
v zakort ¢. 251/2016 Sb. a to v 8 4 odst. 6, kde je napsaamqokud se spravni
organ po vydani rozhodnuti dozvi o skunesti, Ze obviténi je osobou uvedenou
v ust. 8 4 odst. 5ipstupkového zakona, vyrozumiigjuSného funkcioriéd o této
skut&nosti. Na zakla& tohoto nového ustanoveni jiz nébe dojit k situaci, kdy
piislusnici zatajovali svouffsluSnost k bezg@ostnimu sboru a po roce spachani
skutku na tuto vadu upozorniiemuz se vyhnuli kazaskému postihu, ale 2p¢ i
odpowdnosti za pestupek, protoZze vzhledem kvySe uvedenému &icyimu
ustanoveni se takové rozhodnuti muselo &zza nicotné a tudiz za neplatné.

Za jednani, které ma znakyegtupku, Ize uloZit fisluSnikovi stejnou vysi
pokuty, jako stanovuje zvlaStni zakon za porusSemiinmosti vyplivajici z tohoto
zakona.

Prislusnik bezpgostnich sbdr se mize proti rozhodnuti sluzebniho
funkcion&e odvolat a to do 15 dnod ulozZeni trestu. Odvolatizeni vede sluzebni
funkciond nadizeni sluZzebniho funkciord ktery fidil ké&zeiské fizeni
s pislusnikem. Odvolani fize vyhowt i sluzebni funkciond ktery fizeni vedl,

Vv pripact, Ze plr¢ vyhovi odvolani Gastnika. Fezkoumavani rozhodnuti je upraveno
v Hlawé V zékonat. 361/2003 Sb.

3.2Delikty statnich zaméstnanai dle zakona o statni sluzé

Disciplinarni nebo téz karna odpanost statnich zatstnané je upravena
v ¢asti ¢tvrté zakonaé. 234/2014 Sb. o statni sluZbPracovni porr stétnich
zanestnand je podobny jako u isludniki bezpénostnich slozekgili pracovni
poner nevznika smlouvou, ale spravnim aktem, kdy pouwelobu svého fibéhu se
vyrazré odliSuje od pracovniho pamub® Zakon o statni sluzbvust. § 160
vyslovre stanovy subsidiaritu spravnihéadu pro fizeni ve ¥cech tak, Ze
.nestanovi-li zakon jinak, ¥izeni ve ¥cech se postupuje podle spravnifému.”

Zatim co u pislusnili bezpénostnich slozek se v zakopiSe o kazeskych

85 ) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 242
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piestupcich, v zakano statni sluzb najdeme terminy, jako jsou karné prairinci
karna opatni. PorusSeni povinnosti vyplivajicich pro statnitentstnance ze
sluzebniho porru mize mit za nasledek naghi skutkové podstaty disciplinarniho
deliktu, ktery zakon o statni sluZbznauje jako karné provimni.t®

Karné provigni — Podle ust. § 88 odst. 1 zakona o statni 8lygkkarné

proviréni definovano jako zavimé poruseni sluzebni kazrSluzebni kazni se podle
stejného zéakona rozumiFadné pl@ni povinnosti statniho zaistnance vyplivajici
mu z pravnich fedpisi, které se vztahuji ke slwZt jim vykonavaném oboru sluzby,
ze sluzebnich /pdpisi a z pikazi." Z vySe uvedenych informaci jeregmé, Ze
subjektem pro disciplinarni odp&inost dle zakona o stani slézimize byt pouze
statni zamsstnanec. Vyjimku tvii pouze narstek pro statni sluzbu, kdy zékon o
statni sluzb jasre stanovuje, Ze tento za karné pravinneodpovida.

Pro naplgni skutkové podstaty karného prouin postai zavireni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon o statni sk zbe je zapdebi umysl. Za karné
proviréni jsou ukladana karna openi, ktera jsou v zakeéro statni sluzbé taxativre
vymezena v ust. 8 89 odst. 2.

Za karné opagni se povazuje:

* Pisemnaiitka
e SniZeni platu az o 15 % na dobu az 3 kalaridh nesiol
* Odvolani ze sluzebniho mistéedstaveného

» Propustni ze sluzebniho poru.

Posledni jmenovany lze pouZzit pouzeilppd zvla® zavazného karného
proviréni. BohuZel opt se zde objevuji netité pravni pojmy a to zvléi&avazné a
dale zvlag zavazny néasledek tak, jak je uvedeno v ust. 8B9. @ zakona o statni
sluzké, kde jsou uvedenyfifkladné vyty zvla® zavazného karného provim.

V tomto spatuji opét nedostaténé vyloZzeni pravniho ipdpisu zékona o
statni sluzb, kdy ogt muze dojit k zneuziti této pravomoci karné komiserktse
takto mize zbavit ,nepohodinéha@dnika”“ a je oft na justici, aby pomoci judikiat

vymezila tyto pravé neucité pojmy.

%) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 243
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Za karna provigni jsou ukladana karna opani, kdy ta jsou uloZzena po
karném tizeni ve ¥ci karného provieni. Karnou pravomoc projednat karné
proviréni statniho zagstnance s¥#uje zakon o statni sluztkarnym komisim, kdy
tyto komise jsou prvniho a druhého stépélenové této komise fizou byt pouze
statni zamsstnanci, kdy nejménjeden zleni musi mit vysokoSkolské vihni
v oboru pravo v magisterském studijnim programumiée ma vzdy gleny a karné
komisi vzdy gedseda sluzebnnejvyse postaveny zasstnance.Cleny této karné
komise jmenuje a odvolav&iplusny sluzebni organ, kdy v ust. § 10 zakonamst
sluzké je jas® uvedeno, které sluzebni organy to jsou. Kéfiaéni je zahajeno
z moci Gedni karné komise, ktera taktdini na zaklad podreétu sluzebniho organu,
nanestka pro statni sluzbu nebtegdstaveného.

V piipadt kadrného provi#ni vedouciho sluzebnihoradu se karné&izeni
zahajuje na pod sluzebniho organu n#ideného sluzebnimid@dim.®’ Podani
podreétu je vnimano jako podani pogtn podle ust. § 37 spravnitiadu, kdy podani
musi obsahovat v3echny uvedené nalezitosti, ktdcéustanoveni stanofA.Lhita
pro zahjeni je stanovena do jednoho roku od spaséného proviéni. Aby mohl
byt statni zamstnanec, s nimz je karrf&eni vedeno uznan vinnym, musi mu byt
jednozné&né prokdzano zavimi a samotné rozhodnuti musi gdre odivodnino
tak, jak je tomu uvedeno v ust. § 68 odst. 3 sghaiadu.

Po konéném rozhodnuti karné komise ma statni &tmanec, s nimz je
karné fizeni vedeno, moznost se odvolat jako u kazdéhévsfito rozhodnuti.
Odvolani ma suspenzivniciaek, kdy wasné podani odvolani ma za nasledek
uplatreni zasady zakazu reformatio in peitii,nemoznost ulozit v odvolacittizeni
statnimu zamstnanci pisrejSi karné opaeni, nez jako mu bylo uloZzenotizeni

v prvnim stupnp?®

3.3 Delikty vojaki v €inné sluzke
DalSi skupinou, na kterou se vztahuji disciplinatalikty jako na specialni

subjekty fizeni, jsou vojaci z povolani dle zakowa 221/1999 Sb. o vojacich

67) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 245
8 ) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 245
69) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 247
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z povolani. Vojaci stephjako grislusnici bezpgostnich sloZzek se mohoti gvém
povolani dopustit kdzskych gestupki a dale jednani, které ma znakiegtupku.
Mimo zakona¢. 221/1999 Sbh. je ka#uské pravo vojak z povolani dale upraveno
v Zakladnim fadu ozbrojenych siCR z roku 2001, ktery ma povahu interniho
normativniho aktu. Tentdadd stanovuje zakladni pravidla rezimu Zivota vojaka
v ¢inné sluzks a je zavazny pro vSechnyiglusniky ozbrojenych sil.

Kazaisky prestupek — Definici kazeského pestupku najdeme v ust. § 51

odst. 1 zakond&. 221/1990 Sh., kdy je za kdmky prestupek ozn#no ,zavinené
jednani, které je vrozporu s pravnimiedpisy nebo vojenskymiady, pedpisy a
rozkazy, nejde-li o jiny spravni delikt nebo nerréstné podle trestniho zakona.”
Jinakie¢eno kazaske fgestupky smiruji proti poruseni vojenské kazn

Povinnosti, které musi vojakipvykonu sluzby dodrZzovat najdeme v ust. § 48
odst. 1 az 3 zakon& 221/1999 Sb. Za poruSergchto povinnosti se vojak e
dopustit kazaského pestupku, ktery budgesSen v kdzaeskémrtizeni, kdy pravomoci
pro vytizeni kdzaského pestupku maji prezident republiky, ministr obranyzebni
organy a natizeni vojaka z povolani. Za kamké pFestupky jdou uloZit pouze
kazeaiské tresty, tak jak jsou uvedeny v ust. § 53 dtlst.

Kéazaiskymi tresty jsou:

* Napomenuti
* Pisemnéiitka
» Vystraha pro neodp@dny vykon sluzby
* SniZeni platu az o 15 % na dobu nejdélecim
Pri ukladani &hto kazéskych tresi mize nadizeny, ktery povede karné
fizeni, Zidit jako svoje poradni organy kdaské komise. Ty v8ak nejsou v Zadném
zakore blize specifikovany a neni ani dano v jakém mgjidozeni, Wemz spauji
nedostatek, ktery by &h byt feSen novelizaci zakona o vojacich z povolani, aby
doSlo ke sjednocenédhto komisi, kdy fi aktualni Gpraw zakona se fize slozeni a
pocet ¢lend liSit a podle mého nazoru by tim mohlo dojit kyeni zasady
legitimniho @ekavani, protoze kazda komise, ktera bude slozendibasti, bude
vzdy rozhodovat podle mého nazotizm.
Lhuta pro vyizeni kazaského pestupku je nejdéle do jednoho roku od jeho
spachani.
Proti rozhodnuti ve &ci kdzaiského trestu se iie vojak z povolani odvolat

a to do 15 da po sdleni rozhodnuti, kdy odvolani ma suspenziviginék.
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Rozhodoval-li ve ¥ci kdzeiského pestupku prezident republiky, tak se nelze proti
rozhodnuti odvolat.

Jednani_majici znakyigstupku — Definici jednani majici znakyeptupku

najdeme v ust. § 52 odst. 1 zdkona o vojacich, jgdevedeno, Ze jednani majici
znaky gestupku se wdi stejré jako kazésky prestupek a to jakorpstupek, ktery
je uvedeny ve zvlaStnim pravniniedpise. Z uvedené&ity je patrno, Ze ffestupku,
ktery je uveden ndpv zakork o rekterych grestupcich, se tize dopustit i vojak,
ktery se naplénim skutkové podstaty danéheeptupku dopousti jednani, které ma
znaky gestupku za ktery mu hrozi sankce uvedend u porhéegéstupku podle
zakona. Organy s kaizgkou pravomoci postupujitipvyiizovani jednani, které ma
znaky pestupku striktd podle zvlastniho pravnihorgdpisu, ktery upravuje dany

prestupek.

4. SPRAVNI PORADKOVE DELIKTY

Pod pojmem spravni padkovy delikt se mysli poruSeni procesnich
povinnosti, které ma dity subjekt ve vztahu ke spravnimt jinému organu
v danémtizeni. Neboli nesplni-li subjekt procesni povinnagbZzenou pravnim
predpisem stanovenym agobem, miZze mu spravnéi jiny organ ulozit psadkovou
sankci tak, aby doSlo k napkavAsi nejznanijSi paadkova sankce je institut
poradkove pokuty. Specifickym rysem, ktery odliSujegmtkové delikty od ostatnich

deliktd, je jeho @&el prosazeni porusenyéhnesplrénych povinnosti?

4.1 Porradkové delikty dle spravnihoiradu

Nejprve je nutno si vylozit skutkovou podstatufgmkového deliktu.
Subjektem ptadkového deliktu mohou byt jak fyzické ale takavmické osoby, kdy
k postihu pravnickych osob se jednosmavyjadil Krajsky soud v Bré ve svém
usneseni ze dne 31. 8. 20@}, 29 Ca 506/2000, kde soud jedncamauved|, Ze
poradkovou pokutu lze uloZit pouze subjektu prava gatofyzické osob, tak i
pravnické osoth Paadkovou pokutu vSak nelze ulozit bezsubjektivnirtuatu jako
je naf. organizani slozka apod?

70) Hendrych D. a kol. Spravni pravo, Obecna ¢ast, 9. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2016 ISBN 978-80-
7400-624-1 str. 323
1) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 278
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Jak jsem jiz uvedl vySe, rgstjSim institutem ukladanym za poruSeni
procesnich povinnosti je famkova pokuta. Ta je upravena v ust. § 62 spravniho
fadu. Spravni organ iwvie za poruSeni procesnich povinnosti dle spravidda
ukladat psadkovou pokutu az do vySe 50.000¢. Rokud jde o dvody pro uloZeni
poradkové pokuty, tak ty jsou stanoveny taxativpicemz pdadkovou pokutu lze
jmenovig ulozit tomu, kdo bdto vtizeni zavaz& zteZuje jeho postup tim, Ze se bez
omluvy nedostavi naipdvolani ke spravnimu organu, nebo navzddedghozimu
napomenuti rusi gadek, nebo neuposlechne pokyriedni osobyéi uéini hrubé
urazlivé podanf?

Nutno podotknou, Ze ulozZenii@alkove pokuty je pravem, nikoliv povinnosti
spravniho organu.rPukladani psadkové pokuty neplati zasada v trestémibis in
idem, a proto niize byt pdadkova pokuta uloZena vicekrat za stejny skutel, kd
koneina uloZzend pokuta byvd omezena horni hranici jgevnap. za poruSeni
ustanoveni spravnihi@du je to 50.000,- &. Spravnirad vSak strikt& nestanovuje
horni hranici souhrnnych pokut, ovSem fjebla pihlédnout vzdy k povaze dané
projednavané &ci neboli dbat proporcionality zajidvaciho prosedku, mezi které
se pdadkova pokutdadi.

UloZeni pdadkové pokuty dle ust. 8 62 spravniliédu je vysledkem
spravnihotizeni, kdy spravni organ ji uklada individualninrasmim aktem a to
rozhodnutim, které je prvnim krokem ukonu. Tomwphodnuti nefedchazi zadné
oznameni o zahjerizenici vyzva ze strany spravniho organu.

Proti rozhodnuti o uloZeni pidkové pokuty se fize (Eastnik, jemuz byla
pokuta uloZzena samigm¢ odvolat, kdy odvolani ma odkladntinek. Rezkum
rozhodnuti o uloZzeni padkové pokuty provadi odvolaci organ, coz je organ
nadazen spravnimu organu jez pokutu ulozil.

Spravni organ déle ivie ve ¥ci poradkové pokuty novym rozhodnutim
pokutu snizii prominout a to v fipadt, Ze byl naplan jeji (Cel a osoba, které byla
pokuta uloZzena, jizadre plni své procesni povinnosti.

UloZené peéadkové pokuty vybira spravni organ, ktery pokutzill

Nutno podotknout, Ze ukladanifiadkovych pokut mze slouZzit i k zaji&ni
fadného postupu jeSpred zahajenintizeni ve ¥ci. V ust. 8 137 spravnihidu je
uvedeno, Ze padkovou pokutu do vysSe 5.000,-¢Kize ulozit osob, ktera

bezdivodné odeffe podat vysstleni.

72) Priicha P. Spravni Fad s pozndmkami a judikaturou. 3. Aktualizované a doplnéné vydani, Praha,
Leges, 2017 ISBN 978-80-7502-202-8 str. 201-202
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4.2 Poradkové delikty podle dalSich pravnich prepisu

Paéadkové delikty nemusi byt vZzdy na Useku spravnirevgy ale jejich
Uprava je roZfSttna viadé zvlaStnich zakoin Jsou spjaty se zakonnou Upravou
raznych druli fizenici s kontrolnimi a dozorovymi procesy, respektivezagsSgnim
jejich fadného pibehu a &elu. 2

Velmi komplexni pravni Gpravu pédkové pokuty obsahuje itavy rad,
neboli zdkon¢. 280/2009 Sb. Rédkové pokuty dle deveho radu maji horni
hranici tizn¢ upravenou, kdy nejvySsi moznargadkova pokuta dle davéhoiadu je
500.000,- K a to za jednani, kdyZkdo zavaza s€Zuje nebo mid spravu dani tim,
Ze bez dostateé omluvy nevyhovi ve stanovenditt vyzvé ke splni procesni
povinnosti nepefzité povahy, kterd& mu byla stanovena zakonem ng@vsem
darg, nestanovi-li zakon jinyisledek’

Déle problematiku p@dkové pokuty upravuje zakan 141/1961 Sb. trestni
fad a to podle ust. § 66 tohoto zakona. Podle tohstose ptadkova pokuta usli
tomu, kdo:

* pres gedchozi napomenuti ru§zeni nebo,

e Kkdo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejndnganu chova urazlév
nebo

* Kkdo bez dostatmé omluvy neuposlechnéikazu nebo nevyhovi vyzykteré
mu byly dany podle trestniiiadu.

Padadkovou pokutu za vySe uvedenéuza udlit piedseda senatu,
Vv pripravnémrizeni statni zastupce nebo policejni organ a tagkmvou pokutou do
vySe 50.000,- K Paadkova pokuta se dll usnesenim, které sagua na mist
osol¥ nebo se ji dorti. Pokutu je subjekt povinen uhradit do 15id¢yo dorgeni
usneseni, neni-li pokuta uhrazena na &miBtroti tomuto usneseni jefipustna
stiznost, jez ma odkladnyiaek a to podle ust. § 146a odst. Z&du.

Dopusti-li se vySe uvedenych pieBli prislusnik bezp@ostnich sbdr ¢i
vojak vcinné sluzls, neni jim udlena pdadkova pokuta, ale jsourgdani do
kazerského potrestani kigluSnému funkcioria

Problematika pidkovych pokut je upravena v mnoha zakonech, gk jse

jiz zminil vySe, kdy ¥novani se problematice kazdéeho zakona £MgSiz bylo pgres

73) Fiala Z., Frumanova K., Horzinkova E., Skrubek M. et al.: Spravni pravo trestni, Praha:Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-219-6 str. 289

74) ust. § 247 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb.
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rozsah bakal&ké prace, a proto jsem se v této kapit@leoval pouze dle méher

s

nejdilezit¢jSim nebo spiSe nejzn&sim.

5. JINE SPRAVNI DELIKTY

Jedna se o skupinu spravnich délikitera je velmiiiznoroda a odliSuje se
od ostatnich delikt pricinami vzniku, charakteristikou poruSeni, subjekiiwn

piedpoklady a znaky skutkové podstaty.

5.1Sprévni delikty pravnickych osob

Zakon ¢. 250/2016 Sb. zavedl jako novinku na Usektespupki i
odpowdnost pravnické osoby zagstupek, kdy toto ustanoveni zcela aiigbve
starSi verzi zdkona orgstupcich. Z&kon sice nehdijoco pro pateby uplatgni
odpowdnosti za pestupek povazuje za pravnickou osobu, ale vymezréto
problematiky vyhrad&nechava na teorii soukromého prava.

Spravni delikt pravnické osoby odliSujeme od odtdt delikti predevsim
diky znaku odpogdnosti osoby. Jako pravni subjekt jedna pravniclsdba
prostednictvim statutarnich orgénkteré pini Ukoly ve jménu pravnické osoby.
Subjektem odpaidnosti je vSak sama pravnicka osoba a nikélimové statutarnich
orgarii. Ti mohou byt subjektem odp&inosti za pestupek’®

Deliktni odpowdnost pravnické osoby je spojena s jeji existefi@dy
pravnicka osoba je odp&idna za pestupek dnem jejiho vzniku.

Predpokladem odpa@dnosti za pestupek pravnické osoby neni za¥ih To
je diasledek pravni teorie, kdy zawvmi je vnitni psychicky stav pachatele, coz by
bylo u pravnické osoby jako takové nemozné. Profmavnické osoby hovome o
tzv. objektivni odpow¥dnosti, neboli ke vzniku odpéenosti za pestupek pravnické
osoby posté fakt, Ze pravnicka osoba poruSila zakon jedndiyiritké osoby, ktera
jedna ve jménu pravnické osoby. Blize k odfmmosti pravnickych osob najdeme
v ujednani ustanoveni Hlavy Ill zakota250/2016 Sb.

S objektivni odpogdnosti je spojen také libema divod, ktery je zmiovan
v ust. § 21 odst. 1 zakorta 250/2016 Sh. Jde o zpr&sdi odpowdnosti pravnické

osoby za pestupek v fipact tak, jak je stanoveno v zakan

75 ) PRASKOVA Helena, Nové prestupkové pravo, Praha:Leges ,2017 ISBN 978-80-7502-221-9 str. 136
76) Hendrych D. a kol. Spravni pravo, Obecna ¢ast, 9. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2016 ISBN 978-80-
7400-624-1 str. 318
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5.2 Spravni delikty podnikajicich fyzickych osob

Pachatelem tohoto jednani je podnikajici fyziclsblbm, kter4 podnika na
zaklad udkleni Zzivnostenského oprasm a svym chovanim naplnila znaky
protipravniho jednaniip jejim podnikani nebo vifmé souvislosti a s nim doSlo k
poruSeni povinnosti uloZzené fyzickym podnikajicisolbam. Zatimco fpstupek u
fyzické osoby nmiZze spachat pouze tato osoba svym jménem, podnikgjicka
osoba niZze jednat progednictvim zamstnan@ nebo jinych osob, kdy dojde-li
k poruSeni povinnosti uloZzenych podnikajici fyzickéold na zaklad jednani
nekterych vySe uvedenych osolijdita se toto poruseni samotné podnikajici fyzické
osol. Blize k této problematice nalezneme v ust. § @&.02 zakona&. 250/2016
Sb. V ust. § 22 odst. 3 zakoda250/2016 Sb. dale najdeme taxativnéetyosob,
jejichz jednani seipiita jednani podnikajici fyzické osib

Odpowdnost podnikajici fyzické osoby je zaloZena stgako u pravnické
osoby na objektivni odpédnosti, kdy stejé jako u pravnické osoby tady také plati
liberatni divody k zaniku odpasdnosti.

Na rozdil od pravnické osoby plati u podnikajiditké osoby stejna deliktni
odpowdnost jako u fyzické osoby tak, jak je to upravenest. § 18 zakona
¢. 250/2016 Sb.
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ZAVER

Cilem této prace bylo seznamit se s problematpakut, kdy jsem se snazil
vystihnout nejen samotnou problematiku, ale takdl@matiku s tim souvisejici jako
je ukladani pokut vigstupkovémtizeni potazmo v celém spravnim trestami. P
psani jsem vychazel z aktudlni literatury a daemjspouzil ve své praci¢kolik
judikatur soud ohledré dané problematiky.

Nutno fici, Ze nova Uprava zakona 250/2016 Sb. o odpeésinosti za
piestupek atizeni o nich, je jako stavajici pravni norma upj@vyproblematiku
piestupki oproti starSi verzi zakona& 200/1990 Sb. o fpstupcich velmi dade
rozpracovand, kdy doSlo ke sjednoceni roztrzit@wpprestupki a spravnich deliki
pod jeden zakon, coZ vnimam jakidnms pro tuto problematiku.

Nejvice jsem se vtéto praci snazil zgiinna tfizeni o pestupku jak ve
spravnimtizeni, tak i ve zkracenyctizenich jako je fikaz a pikaz na mist, kdy
tomuto jsem w¥noval WtSi pozornost, jelikoZz s touto problematikou se rden
setkavdm P mém povolani. Snazil jsem se vystihnout vSechrgpehty
piestupkovéhorizeni, kde mym cilem bylo seznamiten&e této prace vtom
rozsahu, aby sidten& neznaly pravnické problematiky dokazal poraditgtavajici
Upraw prestupkové problematiky nagoii jeho poruseni prav vipstupkovéntizeni.

Zawrem této prace jsem nastinil i problematiku sprévndisciplinarnich
delikta, kdy i v €chto deliktech jsou ukladany pokuty jako takové tafknancni
postihy, coz se dle mého da posuzovat &tggko pokuta za finammi postih a jako
takové tedy spadaji do problematiky pokut, coz iglnatem mé préace.

Mohuftici, Ze cil mé préce tak, jak jsem si ho uloZiModu, jsem splnil. Tato
prace n¢ v dané problematice velice obohatila. Toto obohage pro n¢ velikym

piinosem jak pro khjako osobu tak i pro énjako policistu.
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SUMMARY

The aim of this thesis was to get acquainted thighissue of fines, in which |
tried to describe not only the issue itself, bsbahe issues related to it, such as the
imposition of fines in the offense proceedings, tbroughout administrative
penalties. In my writing, | came up from the actlit@rature, and | used in my work
several jurisprudence of the courts regarding thergissue.

It must be said that the new amendment to thenAc250/2016 Sb. “On the
Responsibility for the Offense and the ProceediogsThem” is like the existing
legal norm regulating the issue of offenses contp&wethe older version of the Act
nr. 200/1990 Sh. “Of the Offenses” very well deysld, when unified regulation of
offenses and administrative offenses under onehis\been unified, which | see as a
contribution to this issue.

In this work, | have mostly tried to focus on infyement proceedings both in
administrative proceedings and in abridged procegdsuch as order and order in
the place where | have paid more attention to t@ss| deal with this issue daily. |
tried to capture all aspects of the offense proegduhen my aim was to inform the
readers of this work to the extent that even aaeadho is unfamiliar with the legal
issues was able to advise on the current modificabf the offense issue, for
example, in violation of his rights in the offer®ceedings.

In conclusion, | have also outlined the issue ainmistrative disciplinary
offenses, when fines are imposed as well as fiaarsanctions in these delicts,
which, in my opinion, can be regarded as finesfifmancial penalties and as such
they fall within the scope of fines, which was theme of my work.

| can say that the goal of my work, as | put ithe introduction, is fulfilled.
This work has greatly enriched me in this issueenvkhis enrichment is of great

benefit to me both for myself and for me as a @ohan.
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listina zakladnich prav a svobod

0 vojécich z povolani

spraviad

o policii

devy iad

0 statni sluzb

0 odpesinosti za pestupky &izeni o nich

odkterych grestupcich

ETR PCR Plzeiského kraj

M¢stska policie Plae



PRILOHY

Méstsky Gad Nyany
pracovisé Plzai, Klatovska 200a
Americka 39

304 66 Plze

Veéc: Podani odporu dle ustanoveni 8 150 odst. 3 zakota500/2004 Sb., Spravni

iad

K &.j.: 2/0D-REST/11/18-2-FAl

Timto jako obvigna dle ustanoveni 8 69 odst. 1 zakaha250/2016 Sb., o
odpowdnosti za pestupky afizeni o nich, vyuzivan svého prava na podani odporu
dle ustanoveni § 150 odst. 3 zak@n&00/2004 Sb., Spraviad ( dale jen ,Spravni
fad" ) proti gikazu, ktery byl vydan na zakladistanoveni § 150 odst. 1 Spravniho
fadu a to Mstskym idtadem Nyany, pracovi& Plzei, Klatovska 200a, Odbor
dopravy dne 6.3.2018.

Odivodreni

Méstskym dadem Nyany, pracovist Plzei, Klatovska 200a, Odbor dopravy jsem
byla shledana vinnou za spacharfegpupkového jednani, které je gpatno
zejména z poruseni ustanoveni 8 38 odst. 1, pismnavaznosti na ustanoveni § 37
pism. c) zakona. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na poeeh

komunikacich.



Jako pitézujici okolnost mi bylo kladeno, Ze vozidlo tov..Zr
Jjehoz jsem byla v dabspachani festupku majitelka bylo bez technické kontroly od
doby 23.6.2017 do 5.2.2018, kdy toto vozidlo byéhdm doby dle ustanoveni § 5
odst. 1, pism. a zdkona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
technicky nezfisobilé k provozu na pozemnich komunikacich. K tgké¢Zujici
okolnosti bych se chila vyjadit, Ze vozidlo az do doby spachartegtupku nebylo
provozovano na pozemnich komunikacich, jelikoz jseroyla wdoma, Ze vozidlo
nesphuje podminky pro provoz na pozemnich komunikacildHikoZz jsem matka
samozivitelka, kdy se sama staram o svoje 4-let& Ky mam jen velice malé
piijmy, nengla jsem moznost nagetpenize na pravidelnou technickou prohlidku.
Vozidlo bylo odstaveno na parkovisti mimo pozempimkinikaci na soukromém
pozemku. Dne 3.1.2018 za mnoiiSpl mij otec ----------------- , ktery vté dab
nevlastnil Zadné vozidlo, Ze @ebuje nutd jet k doktorovi. Mij otec je silny
diabetik, kdy na tuto nemoc pobira invalidiicdod. JelikoZ by se nefinjak dostat

k doktorovi, mijcila jsem mu tedy vozidlo s upozamim, Ze je technicky
nezmsobilé provozu na pozemnich komunikacich, kdy didedy s timto stavem

srozungn.

Dale @i projednavani festupku nebyloifhlédnuto k osobnim a socidlnim périm

a situaci mé osoby. Jak jsem jiz uvedla, Ziju sékdg,se musim starat o svého syna
------------- . Mé gijmy se de facto rovnaji mym nakiad, kdy se d&ici, ze n¢ a
mého syna velice fin&n¢ podporuje nj bratr. Nyni se zdrzuji na adrese -------------
------ , kde bydlim zadarmo u mého bratra, ktery zdé nemovitost, jelikoZ si
nemiZzu dovolit bydlet gkde v podnajmu.

Dale bych chila poukézat na fakt, Ze vozidlo -------------- bylo technicky
nezmsobilé provozu na pozemnich komunikacich, ale poumgze nerdlo platnou
STK. Jinak bylo a je vozidlo ve velmi vyborném temkém stavu, kdy nehrozilo
Zadné jiné nebezpeostatnim Gastnikim provozu na pozemnich komunikacich, a
tudiZ nesouhlasim s vyrokem uvedenymitkgzu v odstavci 22, Ze mé protipravni
jednani spéivajici v provozovani ,technicky neégobilého* vozidla na pozemni

komunikaci je zavaiSiho charakteru.

Vzhledem k vySe uvedenym skdémestem proto podavam odpor proti spravnimu
trestu, ktery mi byl stanoven ve vysSi 4.000¢. Krato ¢astka se mi zda vzhledem

k vySe uvedenym skutrostem jako neadekvatni, kdy Zadamskdky Gad Nyany,



Odbor dopravy k phlédnuti k vySe uvedenym skdtestem a ke snizeni spravniho
testu na takovou vysi, aby pro¢mjakozto to pro matku samozivitelku n&m

likvidacni nasledky.




